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NOTA PRELIMINAR

El presente escrito tiene como finalidad desarrollar la teorfa y la prictica del Método
Estructural Dindmico y estd orientado a servir de apoyo a quienes quieran introducirse
en el conocimiento de esta herramienta de estudio y accién en el medio.

La denominacién de “Estructural Dindmico”, con que designamos este método, preten-
de, ademids de permitir su correcta identificacion, expresar las caracteristicas fundamen-
tales de la visién del Nuevo Humanismo Universalista que le da origen.

Esta vision ha sido desarrollada ampliamente por Mario Rodriguez Cobo (Silo) en dife-
rentes conferencias y libros publicados. Por su parte, el método que aqui presentamos
también fue creado por él, pero de éste sdlo contamos con notas tomadas de sus expli-
caciones, que circularon como material de trabajo en los grupos de estudio que se
nuclearon en torno a su pensamiento. De estos apuntes destacamos los de Chile (1972),
Argentina (1974) y Grecia (1975).

Actualmente y habiendo pasado mas de tres décadas de aquellas primeras explicaciones,
nuevos grupos de estudio en Europa y Latinoamérica han manifestado su interés en
conocer con mayor profundidad esta metodologia, hecho que nos ha impulsado a bus-
car una forma didactica para poder transmitirla y trabajarla.

Sobre la base de esas primeras explicaciones y la experiencia de su aplicacion es que se
ha desarrollado el presente trabajo que, tomando lo medular de la propuesta original,
ha incorporado algunos tépicos y explicaciones, con la intencion de facilitar su estudio
y utilizacion.

Con esa misma finalidad es que se ha elegido la forma de Seminario Taller que permi-
te, de forma tedrica y prictica, el acercamiento al tema y al manejo de las operaciones
basicas.

Su desarrollo comprende tres sesiones de trabajo, correspondiendo cada parte, en que
se divide esta obra, a lo trabajado en cada una de ellas.

El lenguaje utilizado es, en general, coloquial, ya que se han tomado como base las gra-
baciones y apuntes realizados en los seminarios que llevamos a cabo en Buenos Aires,
Santiago de Chile, Barcelona, Madrid y Lisboa, entre los afios 2005 y 2006, en donde
participaron miembros de diversos Centros de Estudio de América y Europa.

Como anexos, se acompanan el Programa de Trabajo, la Guia de Taller y las Referencias
Bibliograficas utilizadas en dicho Seminario, para que sirvan de orientacion a los grupos
que quieran encarar el estudio de modo ordenado e integral.



Por Wltimo, una especial mencion al equipo del Centro de Estudios Humanistas de
Buenos Aires que trabajo en la desgrabacion y correccion de los borradores y a los ami-
gos de los distintos Centros de Estudios que han realizado los comentarios y aportes
que hacen de este trabajo una produccion conjunta.

Buenos Aires, Junio de 2008.
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1. GENERALIDADES

1.1 Sobre la actitud en el Trabajo

Para comenzar, intentaremos ponernos de acuerdo respecto a la modalidad que quere-
mos imprimir al trabajo que vamos a realizar.

Si bien, para ordenarnos en los tiempos, presentamos un programa, la idea es desarro-
llarlo entre todos de una manera muy suelta y que facilite la actitud mental adecuada
para este tipo de trabajo.

El programa es una secuencia de pasos. A medida que los transitemos, los iremos lle-
nando con contenidos y con nuestras propias vivencias. De este modo, el resultado
dependeri de lo que aportemos en conjunto.

El enfoque que vamos a darle es eminentemente prictico, y si bien habrd algunas expli-
caciones que nos sirvan de encuadre, vamos a privilegiar la ejercitacion que hagamos en
cada grupo. Contamos, ademis, con material bibliogrifico que puede ser consultado,
pero en esta oportunidad nos interesa, sobre todo, desarrollar la prictica en el trabajo
con el método.

Respecto a la actitud que recomendamos para estos desarrollos podemos hacer tres pro-
puestas:

Primero vamos a proponer trabajar con la técnica conocida como campana mental. Esto
significa que trataremos de construir una suerte de cerco temdtico dentro del cual nos
moveremos y que obviamente esta relacionado con los temas del taller. Trataremos de
dejar de lado otros temas que puedan preocuparnos pero que no vienen al caso.

Esta intencion, que trabaja en copresencia, nos permitird saber cudndo estamos en tema
y cudndo no. Si nos vamos de tema, simplemente trataremos de volver y eso seguramen-
te va a posibilitar que el trabajo salga mejor.

En segundo lugar vamos a proponer intencionar, entre nosotros, un sistema de relacio-
nes de la mayor soltura posible. Esto nos va a facilitar que, en los trabajos de grupo,
donde vamos a tratar de generar e integrar una gran riqueza de visiones, no estén ope-
rando tensiones que no sean las propias del trabajo propuesto. La perspectiva -y la
intencién- no es la confrontacién de ideas, en que una desplaza a las demds, sino el
aporte de ideas y puntos de vista, con un espiritu de confluencia y de integracion. La
intencion serd, entonces, que las distintas ponencias que cada uno haga, las distintas
propuestas que cada uno realice, no estén pensadas para anular la que otro haya hecho,
sino para sumar e integrar en un plano mayor, con mayor amplitud y con una vision mds
clara, aquello que se vaya tratando.



En tercer lugar vamos a proponer mantener en el trabajo una atencion distensa. Este es
un buen momento para trabajar y ejercitar la atencion, porque estos trabajos la requie-
ren. Pero no una atencion tensa, una atencién con cefno fruncido, sino aquélla que nos
permita seguir los temas acompanados de una suerte de rélax mental. Normalmente
tenemos asociada la concentracion a la tension, pero ésta ademas de cansarnos, nos difi-
culta el fluir de las ideas y las relaciones que queremos establecer para avanzar en la
comprension de los temas.

Por ultimo, como éste se ha planteado como un taller de introduccion, no es necesario
que los que participan tengan profundos conocimientos sobre el tema. Si alguien se
acerca por primera vez, es tarea de cada grupo que nadie quede afuera, perdido en los
desarrollos. Si en algiin caso uno se pierde un poco, pues nada, avisa y tratamos de inte-
grarlo nuevamente.

Bueno, con estas consideraciones creo que podemos ir entrando en tema.

1.2 ¢éQué es un Método?

El interés que tiene este encuentro es trabajar sobre el Método Estructural Dindmico
presentado en el Nuevo Humanismo como herramienta de estudio y accién en el
medio. Por tanto, lo primero que deberiamos preguntarnos es respecto a qué es un
Método y qué interés tiene para nosotros su estudio.

Podriamos responder de muchas maneras, pero en todo caso podemos elegir una defi-
nicién que podemos mejorar a medida que avance el trabajo.

Lo primero que diremos es que un método es un conjunto de procedimientos, ordena-
dos en el tiempo para llegar a un fin. Un conjunto de procedimientos, distintos proce-
dimientos, que tienen cierto orden temporal. Primero va uno, después va otro y su obje-
tivo, como el de todo sistema, es llegar a un fin, producir un bien, algo valioso.

Etimoldgicamente la palabra método proviene del griego. Met significa “después de”,
“lo que estd mas alld” y odos camino. Esto nos sugiere que un método son los pasos
ordenados de cierta manera, para llegar exitosamente al fin del camino.

Si no lo complicamos mucho, veremos que permanentemente estamos usando méto-
dos. Métodos que, en general, no llamamos asi, pero que aplicamos en la vida cotidia-
na y por cierto que también los usamos en terrenos mds especializados como la tecno-
logia, la ciencia y la filosofia.

En principio podriamos decir que aplicar un método nos sirve para no olvidarnos de
ningun aspecto importante y ademas, para recordar el orden de los pasos, dado que un
paso se relaciona, en su resultado, con el siguiente.

8



Si revisamos nuestra vida cotidiana encontraremos que tenemos, en sentido amplio,
muchos pequenos métodos que utilizamos en actividades que requieren cierto orden,
sea para no olvidarnos de nada, o porque son actividades dependientes del resultado
de cada paso. Y, seguramente, también encontraremos personas que son muy meticu-
losas en su accionar cotidiano. Pensemos, a modo de ejemplo, coémo nos preparamos
para ir a dormir, o cuando salimos a las actividades. Algunos lo harin de modo diferen-
te cada vez, pero otros lo tienen sistematizado para no olvidarse de nada.

Otro caso en que resulta fundamental la secuencia utilizada es, por ejemplo, el de las
recetas de cocina. Alli, ademds de no olvidarnos de nada, es importante el orden en que
se desarrollan los pasos. Primero se preparan los componentes, se mezclan, luego se
cocinan y por dltimo se colocan en la fuente y se decoran. Es evidente que si alteramos
la secuencia, el resultado no serd el que deseamos.

Por su parte, la tecnologia estd plagada de métodos, y la mayoria de las cosas que se pro-
ducen y utilizan en este campo, por no decir todas, implican un desarrollo secuencial
que muchas veces se presenta en un manual de procedimientos, que debe seguirse con
precision para obtener el resultado buscado. Y si no se opera siguiendo las indicacio-
nes, entonces el resultado puede ser un tanto dificil de predecir y obviamente busca-
mos obtener el mejor resultado posible.

De todas maneras no es nuestro interés, en estos trabajos, dedicarnos a estudiar este
tipo de método, pero si puede ser de utilidad, para introducirnos en el tema, ver cémo
los métodos nos acompanan en muchas de las cosas que hacemos.

Avanzando un poco mds nos encontraremos ahora en terrenos en donde el método es
de fundamental importancia. Me refiero a la filosofia y a la ciencia, cuyo desarrollo no
es imaginable si lo separamos de los métodos que se han seguido en estas actividades y
que estan estrechamente ligados al desarrollo del pensamiento y del quehacer humano.
Han sido, por lo tanto, de una gran utilidad en la medida en que nos han permitido
avanzar en la comprension del mundo y en la operacion que sobre él se realiza.

Vamos a enfocarnos entonces, en este tipo particular de método que tiene como objeti-
vo, por un lado, producir conocimiento y, por otro, poder operar en el mundo con éste.

Por supuesto que uno podria pensar que serd dificil obtener un conocimiento sin que
ese conocimiento después tenga consecuencias en el mundo; pero cuando vemos como
trabaja la filosofia, estd claro que su orientacion es fundamentalmente la bisqueda de
cierto conocimiento y que no se preocupa tanto por c6mo es que eso después va a tener
consecuencias en la operacién concreta en el mundo de las cosas.

Por otro lado, los avances en el pensamiento se han dado en un lugar y momento his-
torico determinados, y se han dado concomitantemente con avances en otros terrenos,
aunque no necesariamente ligados de modo directo o causal.



1.3 La Experiencia Humana. Experiencia y Pensamiento

Tratemos por un momento de ponernos en la cabeza de nuestros antepasados, de aque-
llos primeros hominidos que deambulaban por el planeta y, como en una ficcion, trate-
mos de imaginar qué les pudo haber pasado cuando empezaron a descubrir el mundo
externo y su propio mundo interno, mundos que se presentaban de modo caético, sin
orden. El mundo externo y el mundo interno, aparecian en su dindmica, sin un orden
que les permitiera comprender como era que estaban alli. Por qué los fenémenos pasa-
ban como pasaban, por qué se presentaban o dejaban de presentarse.

Frente a ese caos, podemos imaginar como surge la necesidad de poner un cierto orden
en la experiencia, para poder comprenderla y para poder operar de modo eficaz y efi-
ciente en ese paisaje incomprensible y hostil.

¢Cémo poner orden en la experiencia, si la experiencia por su propia naturaleza es cad-
tica, es desordenada, no tiene reglas? iComo entonces poner cierto orden?

Hay una funcién, una capacidad inherente a lo humano, que llamamos pensamiento. El
pensamiento es aquél que nos posibilita detener y ordenar la experiencia.

El pensamiento nos permite, como en una pelicula en donde actores y paisajes apare-
cen de manera veloz y desordenada, tomar una fotografia y empezar a ver los cuadros,
los detalles. Y asi, descubrir elementos que son diferentes, elementos que, una vez dis-
criminados, permiten luego ser relacionados y reconstruir la pelicula y, desde el pensa-
miento, comenzar a organizar ese mundo cadtico.

Seguramente el mundo es tan caético hoy como lo era hace miles de afios cuando nues-
tros primeros amigos comenzaron este camino. Pero lo que parece evidente es que en
todo este transcurso, el ser humano ha podido ir organizando ese paisaje externo y, en
parte, el paisaje interno, de una cierta manera; eso le permiti6 equilibrar un poco ese
desequilibrio y adaptarse mejor al mundo en la medida que lo comprendia y transfor-
maba.

Ya no era un simple y pasivo agente de esas cosas que entraban, salian, pasaban, sino
que empezaba a comprender lo que ocurria y podia operar sobre esos fenomenos. Y,
en la medida en que esas operaciones daban resultados positivos, en la medida que le
permitian adaptarse mejor, esos procedimientos comenzaron a consolidarse.

Y asi, tal vez por accidente o por ensayo y error, fue que alguien descubrié que podia,
al chocar dos piedras, sacar un filo, y construir una herramienta de gran utilidad para
su desempeno cotidiano. En la medida en que fue perfeccionando esas acciones, el
hecho de hacer instrumentos de piedra pas6 a ser un procedimiento mas o menos pre-
ciso, un procedimiento que tenia ciertas particularidades, ciertas reglas que habia que
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respetar y que podian ser trasmitidas de unos a otros. Esto signific un avance impor-
tante en la posibilidad de operar en el mundo. Nuestro amigo descubrié que repitien-
do el procedimiento podia obtener resultados y que podia ensenar a otros ese procedi-
miento, ese método.

El método surge entonces como una necesidad. Una necesidad frente a la experiencia
cadtica.

El pensamiento es una abstraccion de la experiencia; pero cuando detenemos la expe-
riencia con el pensamiento dejamos de apresarla, porque justamente la experiencia, la
vivencia, tiene la caracteristica de ser dinimica. Dejamos de tener la posibilidad de apre-
sar el transcurrir pero, no obstante, esa detencion del transcurrir es la que nos permite
analizar, descomponer, para luego sintetizar, comprender y poder operar.

Lo que decimos es que acd se da una suerte de paradoja, ya que si bien el pensamien-
to, cuando hace esta fotografia del movimiento, lo hace tratando de poder comprender-
lo, en realidad al pararlo se le escapa, porque lo estitico es opuesto a lo dindmico.

Para intentar comprender lo dinimico lo detengo y esto aparentemente es contradicto-
rio. Pero gracias a que puedo detener el movimiento en mi pensamiento, es que puedo
empezar a entenderlo. A entender como funciona, cémo se relaciona y sobre todo
puedo operar en el mundo a partir de esa comprension.

Pero no basta con parar el transcurrir para comprender. También debo poder separarlo
en sus elementos constituyentes, relacionarlo con otros fendmenos y entender cémo se
transforma en el tiempo, y para que estas operaciones den por resultado una mejor
comprension necesito un método.

1.4 Los Métodos de la Filosofia

Entrando entonces en el terreno filoséfico, nos va a interesar hacer una primera distin-
cion, que ya hacfan los antiguos griegos, entre el conocimiento vulgar, lo que llamaban “la
opinién”, la “doxa”, que se tiene simplemente y que se puede verter como opinion, del
conocimiento que no es ingenuo, sino que proviene de haberlo buscado, un conocimien-
to fundamentado, al que denominaban “episteme”.

La episteme es un conocimiento que implica un esfuerzo, una intencion, un proceso
para tratar de develarlo de la manera mds clara, de la manera que més nos acerque a
obtener lo que podriamos llamar la verdad, el conocimiento cabal, profundo, ultimo.

En el terreno filosofico, entonces, el método es ese conjunto de procedimientos que
nos van a permitir realizar una serie de operaciones mentales sucesivas orientadas a
comprender la esencia de las cosas.
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En este sentido el método aparece como una herramienta para poder orientarnos en
ese camino de busqueda. Porque si no écomo hariamos para buscar conocimiento?, de
hecho ha habido diferentes estrategias.

Nos centraremos en los pocos ejemplos que vamos a dar, en la historia occidental y basi-
camente europea. Esto no pretende ser un desconocimiento de los importantes apor-
tes provenientes de otras culturas, sino mds bien el responder a la necesidad de acotar
el campo expositivo.

La Mayéutica

No sabemos como habri sido exactamente, pero segun cuenta la historia, el primero
que explicé que método usaba para pensar fue Socrates (siglo V a.n.e.). Obviamente
hubo otros antes que él y en esa zona del Mediterrineo, que hicieron aportes valiosos,

como Tales, Pitdgoras, Herdclito, Parménides y muchos otros. Pero el primero del que
conocemos que método utilizaba es Socrates.

El, segtin cuentan, era hijo de una partera y su método se denominé “Mayéutica”, pala-
bra griega que puede traducirse como “pericia en partos”.

¢Cudl era su método? Su método era “la pregunta”. Cuando €l queria llegar a la esencia
de un concepto lo que hacia era preguntar al que supuestamente sabia del tema.

Hay una conocida anécdota contada por Platon, uno de sus discipulos, que ejemplifica
este método de la pregunta. Socrates, como saben, no escribid, pero Platon escribi6
mucho y por eso nos llega todo este conocimiento de su obra.

En una oportunidad Sécrates queria saber que era la valentia, qué era en esencia la
valentia. Entonces lo que hizo fue salir a la plaza ptblica, par6 a un general del ejército
y le pregunto:

- Usted debe saber que es la valentia!

- Por supuesto -le dijo el otro.

- Bueno y iqué es la valentia?

Seguramente, el general se habra quedado un momento pensando; era una pregunta
rara que nunca le habian hecho y dijo:

- La valentia es avanzar contra el enemigo y no retroceder jamas.

- Ah! -dijo Sécrates- éPero no sucede a veces que un general hace retroceder a su tropa
para enganar al adversario haciéndole creer que estd ganando y pueda asi sorprenderlo
y dar vuelta el resultado?
-Y...si -tuvo que reconocer el General que habrd recordado en ese momento la historia
sobre el caballo de Troya.
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- Entonces la primera respuesta que me ha dado no es la mas acertada.
-Y...no -tuvo que reconocer el general.
- {Y entonces cOmo seria?

Y nuevamente el general tratd de encontrar una mejor respuesta, ya un poco incémo-
do con este Sdcrates, quien nunca quedaba satisfecho y volvia a preguntar, tratando de
hacer que el otro, guiado por sus preguntas, fuera acercindose a una definicion mds
ajustada que nunca terminaba de convencer.

Asi, a través de la pregunta y la ironia, iba acercindose al concepto que podia pulir, aun-
que nunca llegara a la definicién perfecta.

Y esto que parece un tanto ingenuo, desde la perspectiva actual, era muy interesante ya
que con muy pocos elementos €l podia construir todo un sistema de pensamiento a par-
tir de un elemento tan primario y tan simple como era la pregunta.

¢Y por qué Mayéutica? Bueno, porque justamente lo que €l hacia a través de las pregun-
tas, era dar a luz un conocimiento que el otro tenia. El otro no sabia que sabia, y enton-
ces Socrates en la pregunta y repregunta hacia que pudiera sacar de si mismo las res-
puestas.

Pero estas respuestas ya no eran una primera opinion, una doxa. Ya no era esa cosa inge-
nua que expresaba porque le parecia, sino que se habia trabajado en funcion de obte-
ner esa respuesta y esta repuesta podia ser fundamentada.

La Dialéctica

Su discipulo, Platon (427 — 347 a.n.e.), tomd este método y lo desarrollé en lo que
conocemos como dialéctica.

Sobre la base de la pregunta, perfecciondndola, crea un método que consiste en lanzar
una proposicion y posteriormente hacer una critica a esa proposicion. A partir de una
critica a la primera proposicion, intenta obtener una nueva proposicién pero un tanto
mas ajustada, con la idea de que la verdad se va a ir encontrando a medida que la nueva
afirmacion pueda resistir mejor a las criticas. Criticas que, obviamente, no apuntan sim-
plemente a una disputa como muchas veces se entiende lo dialéctico.

La nueva proposicion integra otros elementos y entonces nos iremos encontrando con
concepciones que serdn mas solidas en la medida en que puedan resistir mejor otras cri-
ticas. Hasta que, finalmente, uno se encuentre con que ya no hay ninguna critica posi-
ble, llegando asi a la esencia de la idea.

Observen que el interés que tiene esta critica no es anular la anterior, sino perfeccionar-
la. La palabra “critica” ha tenido diferentes acepciones en distintos filosofos, pero éste
es el sentido que tiene en el método de Platon.
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La critica era fundamental en su método. Y tanto es asi, que no necesitaba que la hicie-
ra otro, sino que uno mismo podia ir desarrollando, a partir de criticas sucesivas, nue-
vas proposiciones que se acercaran paulatinamente a la esencia de la cuestion. Por eso
es un didlogo entre la proposicion y la critica de esa afirmacion.

En este proceso para llegar a la idea podemos observar dos momentos.

Un primer momento que es el de la intuicion. La intuicién es experiencia de captacion
directa de la idea, es la aprehension sin intermediarios. Y un segundo momento que es
el esfuerzo critico para esclarecerla.

Hay distintas cuestiones de las que nosotros tenemos percepciones directas, como por
ejemplo de esta mesa, o de esa ventana. Podriamos decir que del terreno de lo sensible,
de los fenémenos que caen en nuestros sentidos, tenemos una aprehension directa.

También tenemos una captacion directa de un color, de una forma, de un tamaio.

Hay un primer paso que tiene que ver con eso. Pero hay un segundo paso que intenta
mejorar esa experiencia para poder llegar a la esencia de eso que se intuye y en ese
camino en busca de la esencia del método platonico esta la critica dialéctica.

Por eso el nombre con que se denomina este procedimiento es dialéctica, es didlogo.
Pero observen que no se estd privilegiando lo que pasa con la intuicién, sino qué se
hace después que se tiene la intuicion.

Para Platon, el mundo de las cosas y el de las ideas son dos mundos separados y para
explicarnos esto, apela a una alegoria y cuenta el mito de la reminiscencia.

El mito relata que las almas antes de nacer en un cuerpo, han vivido en ese mundo ideal
de la percepcion directa y sin esfuerzo de las ideas puras, algo asi como un cielo plato-
nico (topos uranos). Y al nacer sucede una suerte de olvido de todo eso; pero si se hace
el esfuerzo se puede llegar a recordar. ..

Esto lo ejemplifica muy bien en una historia donde cuenta que estaba Platon hablando
con un grupo de amigos en Atenas, explicindoles su teoria, y los otros estaban un poco
escépticos respecto a lo que les planteaba, por lo que propuso darles un ejemplo...

Pasaba por alli un joven esclavo y entonces lo llamé y pregunté a su dueno, que era uno
de los concurrentes.

- Tu esclavo, sabe matematicas?
A lo que el otro respondio.
- No. iQué va a saber! Es un esclavo, no tiene instruccion, no sabe nada.

Entonces Platon le pidi6 al muchacho que imaginara tres lineas rectas y a partir de alli
comenzo a hacerle preguntas respecto a qué pasaba con una linea y otra y a partir de
las respuestas que daba el esclavo va construyendo toda una geometria.
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Y entonces Platon dijo: Evidentemente él no tenia instruccion, no sabia nada, no sabia
de geometria, y entonces écomo es que pudo decir estas cosas?

Con lo cual sus amigos deben haberse quedado pensando que este asunto de la remi-
niscencia no era tan descabellado.

A partir del método dialéctico, de esas criticas y preguntas bien formuladas, el que
supuestamente ignoraba podia definir conceptos y realizar afirmaciones que nunca
antes hubieran podido estar en él y entonces en ese proceso Platon ascendia en la bus-
queda de las ideas puras.

La Logica
Posteriormente Aristdteles (384 - 322 a.n.e.) continua el desarrollo de la dialéctica din-
dole un vuelco importante, al atender al movimiento de la razén que, de una proposi-

cién va a otra y de ésta a la siguiente. Asi formula las leyes generales que, segtn esta con-
cepcion, rigen el correcto razonamiento.

Si bien no se puede decir que invent la ldgica, es él quién le da la forma que es pric-
ticamente la misma que hoy conocemos. La lgica se convierte en el método privilegia-
do de la filosofia, postulando las leyes del razonamiento, pero -es bueno aclarar- no
desde un punto de vista psicoldgico, sino desde un punto de vista l6gico.

Las leyes del razonamiento nos permiten afirmar que una proposicion particular es ver-
dadera si surge de proposiciones generales verdaderas. Aristoteles postula asi, como
demostrar, a través de la deduccion, la verdad de una afirmacion.

A partir de ese momento habra que probar las afirmaciones para que éstas tengan valor
de verdad y sean consideradas como parte del saber no solo filosofico sino, més adelan-
te, también cientifico.

A modo de ejemplo, veamos un modo sencillo de aplicar un silogismo, un razonamiento:
Si afirmo: Todos los que aqui estamos sentados somos estudiantes, proposicion general
que damos por verdadera.

Y ella estd aqui sentada, proposicion que también sabemos verdadera.

Entonces ella es estudiante.

Esta es una proposicion particular, que podemos tomar por verdadera porque surge por
deduccion de las dos anteriores, es decir que tiene verdad logica.

Y este proceso de la deduccion que desarroll6 Aristoteles tiene fuerte vigencia atin hoy,
sobre todo en algunas ciencias llamadas formales, como las Matematicas.

En ellas, si parto de aceptar ciertos conceptos generales, ciertos axiomas, después
puedo llegar a particulares que, en la medida en que tengan validez en su razonamien-
to, llegardn a resultados -y a una conclusion- también verdaderos.
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Un ejemplo clsico es la demostracion de un teorema. Son deductivos, parten de lo
general y van hacia lo particular y, si el proceso es logicamente valido, entonces el resul-
tado debe ser verdadero. Demostrar con rigor la validez del proceso, es la prueba de la
validez del resultado.

La Escolastica
Avanzando en la historia y adentrindonos en la Edad Media, vemos que este método de
la deduccion y la prueba fue heredado por las escuelas filosoficas, principalmente por
los escoldsticos.

Asi se llamo a la escuela filoséfica mds importante de aquella época que tomé el méto-
do aristotélico en el intento de conjugar las verdades reveladas de la Iglesia Cristiana
con la razon.

Dentro de esta corriente de los escoldsticos, el mas reconocido es un italiano llamado
Tomds de Aquino (1225 — 1274).

En ese momento la intencion de la intelectualidad pretendia integrar el pensamiento
racional de los griegos con las revelaciones divinas. Dificil tarea la que se propusieron,
pero ellos tenian que hacer que eso se correspondiera.

Cierto es que habia distintas posturas. Unos decian que las verdades de la razén no
podian ser diferentes o contradecir las verdades reveladas. Otros, en cambio, pensaban
que habia dos verdades, la revelada y la verdad a la que se puede acceder a través del
pensamiento.

Entonces, partiendo de la idea aristotélica de la deduccion y de la prueba, los escoldsti-
cos incorporan también el método platénico de la contraposicion de las ideas con los
dogmas de la Iglesia. Por ejemplo, tenian que hacer inteligible, es decir explicable racio-
nalmente, la existencia de Dios o a la Creacion.

Asi, hay trabajos en donde no solamente aparece todo el proceso de deduccién, de lo
general a lo particular, sino donde se anteponen también las opiniones que distintos
sabios de la época tenian respecto al tema para, partiendo de un proceso de andlisis y
de comparacion, poder llegar a saber donde estaba la verdad que se buscaba.

De todas maneras, fijense como todo este periodo de la historia de los métodos, desde
los griegos hasta la Edad Media inclusive, estuvieron apuntados a ver qué pasaba des-
pués de la intuicidn, cdmo, a partir de esa intuicién inicial, se podia perfeccionar un
procedimiento discursivo que nos acercara a la verdad, a la esencia de los fenémenos.
Era un intento por organizar el pensar a través de ciertos procedimientos ordenados,
un tipo de método.
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Resumiendo lo dicho hasta aqui, y desde el punto de vista de la evolucién de los méto-
dos del pensar, vimos que el primero que explicd su método de la pregunta y la ironia
fue Socrates. Posteriormente, Platon discrimind dos momentos en el pensar, la intuicion
y luego la critica dialéctica, que permite mejorar la primera con la intencién de acercar-
se a la idea pura que sélo existe en ese mundo platonico, en ese lugar celeste en donde
estan las ideas perfectas.

Aristételes avanza sobre esta vision, definiendo las leyes que rigen el razonamiento
correcto, que llevan de una proposicion a otra y permiten obtener una nueva proposi-
cion verdadera. Esto que se conoce como razonamiento deductivo da sustento al méto-
do de la prueba.

Posteriormente en la Edad Media, los Escolasticos, desarrollan estas ideas integrando al
método logico y la dialéctica entre las distintas visiones religiosas de la época, tratando
siempre de encontrar el mejor camino para acercarse a la verdad. Pero siempre privile-
giando este aspecto discursivo del método.

Y estos pasos continuardn asi hasta que, en el siglo XVII, con el advenimiento de la
Modernidad, se dé un vuelco fundamental en el modo de encarar esta bisqueda de las
respuestas fundamentales.

La Duda Metodica

En el 1600 aparece algo que revoluciona fuertemente el pensamiento, y tanto es asi que
de una u otra forma, en los distintos pensadores, sigue siendo el método de la filosofia.

Quien lo postula es René Descartes (1596 — 1650), un matematico y filosofo francés que
se preocupa por estudiar que pasa antes de tener la intuicion.

Recordemos que, hasta comienzos del Renacimiento, el método de la filosofia era dis-
cursivo, y atendia a aquello que pasaba después de la intuicion.

A partir de Descartes el interés estard puesto en qué pasa antes.

El postula que frente a la experiencia cadtica y desordenada y poco confiable que nos
proveen las sensaciones, hay que buscar aclararlas a través del andlisis. Es decir, descom-
poniendo la experiencia, hasta encontrarnos con una evidencia que sea clara y distinta,
descartando aquello que no posea estas caracteristicas.

Por eso su método se desarrolla dudando ordenadamente y analizando todo objeto que
nos aparezca confuso hasta que se convierta en una intuicion clara y evidente. Su méto-
do es preintuitivo.

La concepcion platonica separaba el mundo de las sensaciones del mundo de las ideas,
las que eran trascendentes al objeto. En cambio para Descartes las ideas se hallan en el
mismo mundo que la percepcion sensible y postula la inmanencia del objeto filosofico.
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Veamos brevemente c6mo nos plantea su método, inspirado en la manera en que los
gedmetras estudian sus problemas. Propone Descartes en su conocida obra El Discurso
del Método:

* No admitir como verdadera cosa alguna que no supiese con evidencia que lo es.

* Dividir cada una de las dificultades que examinare, en tantas partes como fuera posi-
ble y en cuantas requiriese su mejor solucion.

* Conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos mds simples
y faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el cono-
cimiento de los mds compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se
preceden naturalmente.

* Hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que lle-
gase a estar seguro de no omitir nada.

En su bisqueda Descartes, al poner en duda todo preconcepto, encuentra que lo Gnico

de lo que no puede dudar es de que piensa, e independientemente de lo que piense, esta

es una experiencia que le aparece clara e indudable y por eso dira: Pienso, luego existo.

Con esto la historia del pensamiento da un salto fundamental, dando comienzo al cami-

no del idealismo filosofico.

La Dialéctica de Hegel

Avanzando un poco mids en esta historia nos encontramos ahora con la vision de Hegel
(1770-1831), considerada la culminacion del idealismo aleman.

En una de sus obras mas importantes, Fenomenologia del Espiritu, explica que su pro-
posito es “colaborar a que la filosofia se aproxime a la forma de la ciencia, a que pueda
despojarse de su nombre de amor al saber y sea saber efectivo”.

Para él la realidad es el absoluto, que existe en una evolucion dialéctica de cardcter 16gi-
co, racional. Esto lo sintetiza en una famosa frase que afirma: “todo lo real es racional y
todo lo racional es real”.

Su dialéctica es logica y se nos presenta como superacion de la logica formal.

Hegel observa que todas las cosas son contradictorias en si mismas y mientras que la
identidad es la determinacion de lo simple inmediato y estatico, la contradiccion es en
realidad la raiz de todo movimiento y vitalidad.

Su proceso dialéctico presenta tres momentos: tesis, antitesis y sintesis.

Como todo es contradictorio, de la tesis deviene su opuesto, es decir la antitesis y de
ellas la sintesis, entendiendo la sintesis como un momento en donde la tesis y la antite-
sis son conservadas y superadas.
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Hegel explica que la evolucion de las ideas se produce a través de un proceso dialécti-
oy este proceso no es un paso de la mente por varios estadios sino un movimiento del
ser. Un concepto se enfrenta a su opuesto y como resultado de este conflicto surge uno
superador que llama sintesis y que es mas verdadero que los anteriores.

Con esta concepcion va a explicar de modo sistemdtico y riguroso la evolucion dialécti-
ca de la historia universal.

Posteriormente, Marx y Engels aplicarin este concepto a los procesos sociales y econd-
micos dando origen a lo que se conoce como Materialismo Dialéctico, pero afirmando
que las ideas sdlo son el resultado del determinismo de las condiciones materiales.

La Reduccion Fenomenoldgica

Por ultimo, quisiera que nos detuviéramos brevemente en Husserl (1859-1938), disci-
pulo de Brentano y uno de los filésofos més importante del siglo XX.

Su preocupacion por darle un desarrollo riguroso y cientifico a su filosofia lo lleva a des-
arrollar su fenomenologia como ciencia de objetos ideales, como ciencia a priori y uni-
versal de las esencias de las vivencias.

Vivencia es todo acto psiquico, pero comprendiendo también a los objetos de las viven-
cias que son esencialmente intencionales. Son intencionales (ndesis) porque siempre se
refieren a un objeto (ndema).

Brentano plante6 que la percepcion interna era evidente, adecuada e infalible. Husserl

avanza diciendo que lo indubitable es la percepcion como tal, pero que ésta aparece
acompanada de la creencia de su existencia, de su realidad.

Entonces, desarrolla un método para acceder a estos objetos ideales superando la
“interferencia” que hace la consideracion de su existencia.

El método que Husserl nos propone lo llama reduccion fenomenoldgica o epokhé y
consiste en poner “entre paréntesis” toda consideracion sobre la existencia del objeto
percibido.

Pero esto no es suficiente y la epokhé debe también extenderse al yo que percibe, en
tanto sujeto psicofisico y posicion existencial, dando paso al “yo puro”.

Este yo puro ya no es un sujeto histdrico, aqui y ahora, sino el foco del haz que son las
vivencias, llegando asf a las vivencias de la conciencia pura.

Queda ahora un ultimo paso, la reduccion eidética, que lleva a elevarse a las esencias.
Para Husserl las esencias son el conjunto de todas las notas unidas entre si por funda-
cion. La fundacién es aquella relacion por la cual una parte estd unida a otra pero sin
estar contenida en ella, por ejemplo el color con la extension.
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En resumen encontramos que la fenomenologia es una ciencia eidética descriptiva de
las esencias de las vivencias de la conciencia pura y su método nos dirige al conocimien-
to de las esencias que es tradicionalmente la meta de la filosofia.

Husserl representa una forma mds sutil y refinada del idealismo que se inicia con
Descartes y es también el final de nuestro breve recorrido por algunos de los métodos
que crearon los filosofos en su bisqueda de las primeras verdades.

Es claro que éste ha sido un pequefio resumen que de ningin modo pretendid ser un
recuento acabado de las distintas visiones y métodos empleados en la historia de la filo-
sofia. Dicha tarea excederia ampliamente la finalidad de estos desarrollos.

S6lo hemos pretendido ejemplificar, con unos pocos casos, como las busquedas de los
fil6sofos, desde sus comienzos, han requerido de un método, de un camino para poder
avanzar.

1.5 Los Métodos de la Ciencia

Es a partir del siglo XVI cuando las explicaciones derivadas de la religion ya no son sufi-
cientes y la ciencia cobra un fuerte impulso, iniciando su camino hasta instalarse como
puntal de la cultura actual. Es el comienzo de la Edad Moderna.

Estas ciencias, desprendidas de la vieja filosofia, se preguntaron por el mundo sensible
tratando de explicarse por qué las cosas sucedian del modo en que eran observadas y,
a partir de este conocimiento, cdmo se podian predecir futuros acontecimientos y cémo
aplicarlo para dar respuesta a las necesidades humanas.

Es interesante observar el vuelco que se da en esta etapa, en donde la mirada sale al
mundo externo y se comienza a aplicar al mundo de las cosas.

En términos generales podemos ver a las ciencias, cuyos limites a veces no son muy pre-
cisos, como un gran conjunto de teorias, que pretenden explicar cémo y por qué los
fendmenos que observamos se dan de cierta manera.

En este sentido cada ciencia se desarroll6 a partir de delimitar un grupo de objetos a
conocer y un método para abordar su conocimiento.

Clasicamente las ciencias se han dividido en ciencias formales y ciencias ficticas.

Las primeras se refieren al conocimiento de objetos ideales como las Matematicas y la
Logica, las segundas al conocimiento de los hechos, es decir de las manifestaciones que
se dan en la realidad de los objetos observables.

A su vez dentro de las ciencias ficticas podemos diferenciar aquéllas que estudian los
fendmenos del mundo natural, como la Fisica, la Quimica o la Biologia, de aquellas que
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estudian los hechos humanos, como la Sociologia, la Historia, la Psicologia o la
Economia.

Las distintas ciencias han hecho adaptaciones del método cientifico para validar sus des-
arrollos; en verdad, mas que un método, existe un conjunto de estrategias para produ-
cir conocimiento que sea considerado valido por la comunidad cientifica.
En la historia de la ciencia se han desarrollado distintas formas de encarar la resolucion
de los problemas, aunque, en general, éstos estuvieron asociados a alguna forma de
verificacion o prueba.
Desde el punto de vista de la Logica Clasica y simplificando, podemos decir que hay
métodos deductivos y métodos inductivos.
Los primeros, son los que partiendo de axiomas, derivan la verdad de sus conclusiones
por inferencia deductiva. Ejemplo de éstas son las ciencias formales.
Los métodos inductivos son los que, a la inversa, partiendo de observaciones particula-
res van proponiendo hipétesis y teorias de caricter mas general. Ejemplo de ésto son
las ciencias facticas.
Actualmente la ciencia es bastante menos pretenciosa que en otras épocas y se plantea
la construccion del conocimiento a través de la formulacion y puesta a prueba de hipo-
tesis y teorias.
Las hipdtesis son afirmaciones realizadas en un lugar y en un momento histérico deter-
minado, cuyo valor de verdad se desconoce en el momento de ser formuladas y es por
eso que se requiere de algiin procedimiento que permita validarlas.
Si bien hay varias estrategias para la validacion de hipdtesis vamos a desarrollar, a modo
de ejemplo, los pasos del método Hipotético Deductivo, tal vez el mas conocido de la
ciencia moderna.
Este, en su version simple se desarrolla en los siguientes pasos:

1. Formular una hipétesis.

2. Suponer que es verdadera.

3. Deducir cudles serian las consecuencias observacionales que deberiamos

verificar si la hipétesis fuera acertada.

4. Observar si se verifican las consecuencias planteadas.

5. Corroborar o rechazar la hipdtesis.
Con esta metodologia no se pretende tener certeza de la verdad de un enunciado sino,
en la medida que una hipétesis es probada y no puede ser refutada, demostrar su for-
taleza, sobreviviendo en la medida en que no surja un dato empirico que haga que sea
rechazada.
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Como se vera, esta metodologia, que ha sido muy fructifera en areas como la fisica, la
quimica y la biologia, se ha visto con serias dificultades cuando se trat6 de emplearla en
areas como la psicologia, la sociologia, la historia y la economia entre otras, donde lo
fundamental es el fenémeno humano.

El éxito que, en el terreno de las ciencias naturales, tuvo la metodologia positiva y expe-
rimental, sobre todo en los siglos XIX y XX, impact6 de tal modo que, para ser conside-
radas cientificas, las ciencias que pretendieron estudiar al hombre se vieron obligadas a
usar esos mismos métodos para validarse. Este hecho llevo a naturalizar al fenémeno
humano, perdiendo asi la esencia de lo que se pretendia conocer.

Bien, hasta aqui hemos ejemplificado coémo los métodos son parte del desarrollo huma-
no y cdmo han ayudado a construir el mundo que conocemos.
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2. BASES CONCEPTUALES DEL NUEVO HUMANISMO

2.1 La vision del Nuevo Humanismo
El Nuevo Humanismo es una vision totalizadora sobre el Ser Humano y el Mundo.

Esta visi6én se nos presenta como una intuicién integral de todo lo existente y es por
tanto una experiencia.

Pero la experiencia es, substancialmente, permanente movimiento y cambio y, por esta
caracteristica, no es operativa en si, no permite operar en el mundo de modo directo.
Si contiramos sélo con la experiencia, no podriamos tener un sistema ordenado del
mundo ni de nosotros mismos y no podriamos operar en €l con coherencia.

Por otra parte una vision, para poder ser transmitida, debe poder ordenarse a través del
pensamiento, debe poder ser traducida en un lenguaje comprensible por otros y debe
poder orientar las acciones en el mundo interno o externo.

Finalmente para que este proceso sea valido, es decir, se corresponda de un modo
correcto, el pensamiento y su expresion deben ser coherentes. Esto significa que el pen-
sar debe reflejar esta vision, el lenguaje debe reflejar lo pensado y las operaciones deben
orientarse eficazmente al mundo al que estdn dirigidas.

Entonces todas las afirmaciones que constituyen el cuerpo doctrinario del Nuevo
Humanismos serdn expresiones coherentes con esta vision, llevadas al campo de la
Ontologia, la Gnoseologia, la Etica, la Estética, la Ciencia y la vida humana, y nos permi-
tirdn orientar nuestra accion.

La relacion entre la experiencia y el pensamiento es posible gracias a la doble capacidad
que observamos en la conciencia humana. Por un lado, la de captar de modo directo los
fendmenos del mundo externo e interno (intuicién) y por otro, la capacidad de desple-
gar, a través del pensamiento, esa experiencia, llevindola en el intento de entenderla y
expresarla.

Entonces el punto de partida de nuestros estudios es la experiencia humana y no ideas
abstractas acerca de las cosas.

Si esto es asi, si este es nuestro punto de partida, no podremos comenzar con otra cosa
que no sea aquello de lo cual tenemos experiencia inmediata, de aquello que podemos
experimentar. Y de esto podremos hablar porque de ello tenemos registros.

Registro es la informacion que tengo de las variaciones del medio tanto interno como
externo, es el fendmeno de conciencia por el cual doy cuenta de cualquier fenémeno.
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Y asi como tengo registro de una pared o de un recuerdo, también tengo registros del
pensar y si puedo hablar del pensar es porque de €l tengo registros. En realidad gracias
a que de €l tengo registros es que puedo pensar.

2.2 La Estructura Dinamica del Pensar

Hemos hecho un breve recorrido histdrico por las visiones y los métodos utilizados en
la filosofia y en la ciencia.

Vamos ahora a profundizar un poco mds y vamos a preguntarnos por los fundamentos
de estas visiones y estos métodos.

Establecimos el horizonte espacio - temporal para nuestro estudio en la experiencia
basicamente occidental partiendo de los antiguos griegos.

Alli nos encontramos con los primeros filésofos que se preguntaron sobre el “Ser” y su
comportamiento.

Hasta donde sabemos, fue Parménides de Elea (siglo VI-V a.C.), quién enunci6: “El Ser
es. EI No Ser no es”, atribuyéndole al Ser las caracteristicas de unico, eterno, inmutable,
infinito e inmévil. Con esta afirmacién podriamos decir que Parménides inaugura, en
occidente, la metafisica y la filosofia en sentido estricto.

Tan importante fue su descubrimiento del “Ser” que posteriormente fue tomado como
base para la formulacion de los principios 16gicos fundamentales. Nos referimos a los
principios de Identidad, Contradiccion y del Tercero excluido. Estos a su vez fundamen-
tan la vision que se tiene sobre los fendmenos conocibles sirviendo de base a la formu-
lacién de leyes y métodos.

Desde un punto de vista logico el Principio de Identidad expresa que “lo que es, es”, o
dicho de otra manera “una cosa es lo que es”. De éste se deriva el Principio de No
Contradiccién que pueda verse como su inversa: “lo que es, no es lo que no es”. Y de
la combinacién de los dos anteriores se deriva el del Tercero Excluido:” una cosa es o
no es y no hay otra posibilidad”.

Estos principios logicos no son demostrables, son axiomas. Es decir que se los toma
como validos por considerar que son “evidentes” y todos los desarrollos posteriores se
derivan de ellos partiendo de su intrinseca verdad.

Resumiendo dirfamos que de la Metafisica (Idea del Ser) se deriva una Logica
(Principios Logicos) y ellos dan fundamento a las Leyes, Teorias e Hipotesis que utiliza
la ciencia. Y toda esta construccion se sustenta en la “evidencia” de la afirmacion de
Parménides.
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Desde la vision del Nuevo Humanismo, un método que se proponga como las “reglas
del correcto pensar”, como pretende la Logica, no puede estar fundamentado en otra
cosa que no sea la observacion de la estructura y dinimica del pensar mismo.

Dicho en otras palabras, la logica cldsica que fundamenta las leyes y los métodos del
quehacer cientifico, con todas sus derivaciones, se basa en una idea del “ser” y esto nos
parece una base muy poco consistente.

Tampoco es muy consistente justificar las teorias y los métodos por su utilidad. Ya
hemos mencionado cdmo el ser humano avanzd, en su adaptacion a las condiciones
que le imponia su medio natural, a partir de la utilidad que le proporciond la observa-
cion y la puesta a prueba de hipétesis, teorias y leyes, pero de alli derivar la verdad de
los Principios en que éstas pretenden fundamentarse es, cuanto menos apresurado.

¢Como es entonces la estructura y la dindmica del pensar en que deberia basarse una
légica que pretendiera ser fundamentacion de las leyes y métodos que empleamos?

Para responder esta pregunta, vamos a tratar de describir de modo un tanto general la
estructura del pensar, entendiendo que una comprension mis profunda del tema,
implicaria una dedicacién y un tiempo que exceden las pretensiones que tenemos en
este seminario. No obstante esta vision general es necesaria para fundamentar los pasos
que vamos dar.

Cuando decimos que vamos a describir, queremos hacer hincapié en que no partiremos
de “ideas” sobre el pensar, sino que trataremos de ubicarnos dentro del pensar mismo
y desde esa ubicacion particular apreciar los fendmenos que se nos presentan.

Comencemos entonces diciendo que cuando atendemos a los mecanismos basicos del
pensar, a la estructura del pensar, lo primero que observamos es que pensar, es siem-
pre, pensar en algo.

No hay pensar sin objeto y no hay objeto sin acto de pensarlo.

Esto define la estructura esencial del pensar: la estructura acto — objeto. Pero ésta no es
una estructura estdtica sino que tiene una dindmica dada en principio por la referencia
del acto hacia el objeto. Todo acto estd estructuralmente ligado a un objeto y en direc-
cién a un objeto. Esta tendencia de todo acto a ligarse estructuralmente a un objeto la
llamamos intencionalidad. El pensar, por tanto, tiene estructura y direccion.

Pero la referencia de la conciencia a un objeto, este acto que busca su objeto, no se da
en el vacio sino que se da encuadrado por un interés.

Por un lado este interés aparece como propio del acto de conciencia. Me interesan cier-
tas €osas y no otras.
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Los objetos, por su parte no tienen interés, no tienen intencion, aunque si condicionan
el interés que para mi tienen. Me interesan por ciertas caracteristicas que son propias
del objeto. Me interesan por “algo” que es del objeto y no sélo de mi conciencia.
Ademis, cuando la conciencia se dirige a los fendmenos, éstos por su naturaleza, impo-
nen un limite a ese interés.

Lo que observamos entonces es un ida y vuelta de la conciencia al mundo y del mundo
ala conciencia. Y es en esa permanente retroalimentacion entre el acto y el objeto, entre
la conciencia y el mundo en que se da la estructura dindmica que permite, entre otras,
la adaptacion creciente al medio.

Haciendo una nueva digresion, notemos que esta vision nos pone en una situacion dife-
rente a la que postulan los realistas, empiristas y materialistas que parten de aceptar la
“realidad” intrinseca del “mundo”, e imaginan la conciencia como mero reflejo de aquél.
Pero también, nuestra vision, se diferencia del planteo idealista y racionalista que en sen-
tido opuesto afirma la supremacia de la conciencia negando toda importancia al mundo.

Ahora bien, este interés que observamos tampoco estd quieto, sino que es mévil. Y no
podria ser de otra manera dada la realidad dindmica que se observa tanto en el medio
como en la conciencia.

¢Pero, como es que el pensamiento es dindmico? Esto es, como primera medida, gracias
a la capacidad de la conciencia para abstraer del transcurrir un momento del pensar y
al fijarlo determinar el pensamiento.

Por ejemplo, observemos qué pasa cuando queremos atender a un sonido dentro de un
fondo de ruido. Veremos que nuestro cuerpo tiende a quedarse quieto, como a parali-
zarse para que nada interfiera en la atencién que ahora le presto a ese sonido. Eso que
manifiesta muestro cuerpo, nos denota el trabajo del pensamiento intentando fijar un
objeto para apreciarlo mejor.

Es debido a esta capacidad de fijar un interés en un momento que se puede desplegar
el pensamiento.

Cuando se fija el interés se determina el pensamiento por lo menos en dos sentidos. Por
un lado fijando el objeto al cual se refiere y por otro fijando un dmbito dentro del cual
se emplazan las operaciones.

De no existir esta capacidad no podria existir el pensar coherente, porque permanente-
mente estariamos saltando de un fenémeno a otro sin posibilidad detenerlo y no podri-
amos, por tanto, realizar elaboraciones de las experiencias ni accionar de modo efecti-
vo en el mundo. Vivirfamos en permanente dispersion.

¢Y como funciona este interés? Funciona por diferenciacion. Al fijar un interés, necesa-
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riamente descarto todo lo que no se relaciona con él y asi cuantas mas diferencias esta-
blezco, mas diferencio el interés y el objeto al que dicho interés se refiere.

A su vez, la dinamica del pensar, este establecer diferencias, me lleva a observar otros
objetos que he diferenciado y a establecer relaciones entre estos diferentes objetos.

Ahora bien, si solo pudiera diferenciar no podria construir nada, porque todo se agota-
ria en un proceso de infinitas diferenciaciones. Entonces a esta capacidad bésica de dife-
renciar se asocia necesariamente otra, la de relacionar estas diferencias.

A esta relacion entre diferencias la llamaremos complementaciéon. Complementacion
entre diferencias.

Aqui también se establecen diferencias, no s6lo entre los términos que comparo, sino,
ademads, diferencias con otras relaciones posibles. Y gracias a esta capacidad de diferen-
ciar relaciones es que no todo estd relacionado desordenadamente por contigiiidad. Es
decir que al comparar, al relacionar, también establezco diferencias.

Cuando Hegel en su dialéctica explica que a la tesis (diferenciacion) le continda la anti-
tesis, estd haciendo referencia a un tipo de relacion, la de oposicion, pero ésta no es la
unica relacién posible que establezco al pensar.

Por tltimo, esta dindmica que observo, me lleva ahora a establecer nuevas relaciones, rela-
ciones entre las relaciones, que serdn, por tanto, relaciones entre diferencias de diferen-
cias y que me permitiri componer un todo estructural al que llamaremos sintesis. Pero
esta sintesis se dard ponderando, es decir diferenciando, con aquello que no coincida con
el 4mbito puesto por el interés. Dicho de otro modo, la sintesis asume las diferencias de
las relaciones pero lo hace ponderando las distintas relaciones y componiendo asi estruc-
turadamente al fenémeno. Por Gltimo destaquemos que tampoco podria estructurar al
objeto si no tuviera capacidad de diferenciar distintas ponderaciones posibles.

Recapitulando, decimos que el pensar es estructural y dindmico. Que la estructura acto
— objeto reconoce una direccion, que esta direccion tiende a conectar estructuralmen-
te todo acto con un objeto. Que este fendmeno estd escuadrado por un interés. Que
este interés puede fijarse, gracias a la capacidad de fijar un momento en el pensar, y que
esto procede por diferenciacion. La diferenciacion, en su dindmica, lleva a la relacién
entre diferencias y ésta, a su vez, a la relacion entre relaciones y a la sintesis que permi-
te re-estructurar el fenémeno.

Y esta nueva estructuracion que hago del fendémeno me permite comprenderlo mejor,
produciendo un adelanto en el conocimiento que tengo del mundo externo e interno.

Este sistema de mecanismos, que en la experiencia es de una gran complejidad, es el
proceso que sigue la conciencia en la elaboracion de lo que llamamos pensamiento.
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Pero por cierto que esta estructura acto-objeto no estd tampoco quieta. Si esto fuera asi
no existiria dinimica y nuestra mente seria como una galeria de estructuras de pensa-
mientos estaticos. Por el contrario, lo que vemos es el despliegue de una gran dindmi-
ca dada justamente por actos que no se han completado en objetos, actos que buscan,
actos lanzados que adin no han llegado a destino.

Y esta tendencia, esta dinimica siempre creciente, impulsa al pensar a regiones cada vez
mis amplias. Y atin si consideramos la estructura conciencia — mundo veremos operar
esta mecanica de diferenciaciones, complementaciones y sintesis cada vez mas comple-
jas orientando a la conciencia en permanente crecimiento.

El pensamiento es siempre dindmico, y cuando pretendo detener el transcurrir, como
si tomara una fotografia, lo que hago es poner una diferencia en la secuencia del trans-
currir. Tengo la apariencia de que he detenido el movimiento, pero no detengo la dind-
mica del pensamiento. Y es la tension que observo al realizar esto, la que me denota que
la conciencia esta activamente intentando detener el movimiento.

Vedmoslo de modo prictico. Intentemos atender a un objeto, a una representacion, por
ejemplo, y tratemos de mantener en presencia ese objeto. Ingenuamente podriamos
decir que he detenido el transcurrir en mi conciencia, dado que mi atencion estd dete-
nida en ese objeto. Pero si observamos cuidadosamente, apreciaremos que lo que
hemos hecho es fijar un momento del pensamiento. Mantengo activamente y con cier-
to esfuerzo mi interés en el objeto, pero no detengo el transcurrir de los actos de con-
ciencia; por el contrario, es la tensiéon que registro, la que me denota la actividad y la
tendencia a la variabilidad del interés.

Cuando observamos la vision del Ser en Parménides, del Concepto en Socrates, de la
Idea en Platon o de la Substancia en Aristoteles, apreciamos ese esfuerzo por detener el
transcurrir a través de la abstraccion del pensamiento. Pero este trabajo intelectual que
es como quitarle el tiempo a las cosas que son y transcurren, no me pone en contacto
con ellas, aunque me permita encontrar un cierto orden, en el intento de hacerlas com-
prensibles.

2.3 Los Registros Del Pensar

Esta descripcion que acabamos de realizar nos lleva ahora, necesariamente, a preguntar-
nos por la base de estas afirmaciones.

Cuando hablamos de la estructura del pensar, estamos haciendo una descripcion mas pro-
pia de la logica que de la psicologia. Estamos describiendo como es la estructura dindmi-
ca del pensar sin preocuparnos por cdmo esto se produce en nuestra conciencia.
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Ahora bien écomo es que puedo describirlos?

Puedo hacerlo porque de esta estructura, de este sistema de mecanismos, tengo regis-
tros, puedo experimentarlos, son fendmenos en mi conciencia. Y es por esos registros
que puedo diferenciar una relacion coherente de una que no lo es.

Cuando hay dos proposiciones que no se corresponden, las registro con cierto “desa-
grado”, con cierta tension intelectual y cuando hay “encaje” experimento una suerte de
distension que me hace reconocer la coherencia que hay en esa operacion.

Y, si avanzo un poco mds, podria encontrar que el proceso de pensar me va brindando
registros que pueden ser reconocibles si es que agudizo mi observacion.

Del mismo modo que un artista reconoce un trazo delicado en una pintura donde otro,
que no tiene su ojo entrenado, no distingue mas que el aspecto general de la obra, asi
la observacién entrenada nos permite distinguir, por registro, sutiles diferencias entre
las relaciones coherentes de las que no lo son.

Es obvio que la intensidad de la experiencia est en relacion con la importancia que tal
cosa tiene para mi. Frecuentemente estamos pensando y emitiendo juicios sobre las
cosas sin que esto nos produzca un registro de suficiente intensidad como para perca-
tarnos de ello.

Siguiendo este desarrollo, podriamos decir que el pensar se va construyendo gracias al
registro que tengo de las operaciones que realizo, aunque normalmente no tenga traba-
jada la capacidad para reconocerlas con nitidez.

El desarrollo de esta sensibilidad, que aprecia la estética de la coherencia, se consigue
con el atento ejercicio y permite reconocer diferencias sutiles que anteriormente no
eran detectables.

Asi, cuando avancemos en el trabajo con el método, serd de gran interés observar como
en las reflexiones e intercambios nos encontraremos con proposiciones que no “enca-
jan”, que no son coherentes y entonces no intentaremos forzar su relacion, sino disten-
der y buscar nuevos caminos guiados por esta busqueda de coherencia, de encaje.

Como en el ensayo y el error, voy construyendo el pensar al reconocer el error, y es al
dejar de cometerlo que me encuentro con el acierto. En este sentido, la sintesis no la pro-
duzco, sino que se produce. Se produce porque al establecer multiples relaciones y des-
cartar las que no corresponden, descubro aquella que al “encajar” genera una sintesis.

Cuando frente a un hecho nuevo y que no comprendo, me dispongo a pensar, se pone
en marcha un proceso de diferenciaciones y complementaciones que se irin multipli-
cando hasta que, a veces y sin entender muy bien cémo sucede, descubro la respuesta
que aclara el problema. Este fendmeno que llamamos sintesis es en ocasiones de tal
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fuerza que moviliza no sélo respuestas intelectuales, sino también movilizaciones emo-
tivas y motrices.

Cuentan que un dia, el Rey de Siracusa, hace unos 2200 anos, le pidi6 a Arquimedes que
determinara sin danarla, si una corona de oro, que le habia encargado a un orfebre, con-
tenfa todo el metal precioso que este decia.

Arquimedes pas6 bastante tiempo pensando sin hallar la solucién, hasta que un dia al
disponerse a tomar un bafo, observo que al sumergirse en la bafera su cuerpo parecia
pesar menos, como si fuera empujado hacia arriba. Simultineamente, vio que su cuer-
po al sumergirse desplazaba un volumen de agua, que relaciond con el peso de su cuer-
po. Y en ese momento encontrd la solucion.

Tal entusiasmo le produjo su descubrimiento, que sin pensarlo salié corriendo desnu-
do hacia el palacio gritando: iEureka, Eureka! Expresion que podriamos traducir como:
iLo encontré, lo encontré!

Posteriormente aplicando lo que hoy se conoce como el Principio de Hidrostatica,
determiné que la corona en realidad no contenia todo el oro que se esperaba y descu-
bri6 el engafio del orfebre.

En este ejemplo podemos imaginar como el genial Arquimedes, lanzado en un proceso
de diferencias y relaciones, de todo lo que sabia sobre el comportamiento de los meta-
les y los cuerpos, pasé algin tiempo hasta que de tanto descartar relaciones que no eran
satisfactorias se encontr6 con una que respondia a su pregunta, una respuesta que sin-
tetizaba, una explicacién que encajaba perfectamente.

Avanzando un poco mds, observamos que este mecanismo que nos lleva a diferenciar,
complementar y sintetizar se da con direccion. No se dirige a cualquier lado, sino que
su tendencia, su tropismo, estd direccionado por el interés que lo puso en marcha.

Y de esta orientacion del pensamiento también tengo registro, y es el que me permite
ir llevando el proceso en direccion a la respuesta que encaja, a la sintesis, y no quedar
perdido en la marana de mis pensamientos. Y si esto sucede, si no encuentro el rumbo,
también lo sabré por los registros que tal situacion me provoca.

Volviendo a nuestro desarrollo, lo que queremos destacar es que podemos hablar del
pensamiento porque de éste tenemos registros, y que si atendemos a ellos veremos que
hay indicadores en el pensar que pueden ser reconocidos y servirnos de guia en la cons-
truccion de un pensar coherente.

A modo de digresion consideremos lo interesante de una pedagogia que comprendien-
do desde dentro estos procesos, ayude al desarrollo del pensar coherente, entrenando
en sus registros y favoreciendo la capacidad de relacién coherente de informacion, antes
que la acumulacion diferenciadora de datos fragmentados.
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2.4 Los Principios Logicos

Retomemos ahora el tema del “Ser” que reconocemos como la abstraccion més amplia
a la que podemos llegar con nuestro pensamiento.

Es este “Ser” y su comportamiento lo que da lugar a lo que conocemos como Principios
Logicos.

Segun dijimos, éstos estin en la base de la ciencia y son los que dan sustento a las Leyes,
las Teorias y los Métodos Cientificos.

A modo de simple enunciacién recordemos que éstos, bdsicamente, son los principios
de Identidad, de No Contradiccion y del Tercero Excluido.

Estos principios 16gicos, entonces, se derivan de una metafisica.

La metafisica es la parte de la Ontologia que estudia al “Ser” en general, no a seres particu-
lares y podemos decir que no hay légica fundamentada que no parta de una metafisica.

Entonces estos principios del pensar ldgico se fundamentan en una metafisica, en una
idea del Ser.

Para ejemplificar recordemos la idea metafisica del Ser que expresa Parménides y que
todavia resuena en la época actual. El Ser es; el No Ser, no es. De alli se desprenden los
principios de la Logica cldsica que acabamos de enunciar.

Nuestro desarrollo logico también parte de una concepcion del Ser y en este sentido
podriamos afirmar que no hay “Ser” en general, sino que éste es la maxima abstraccion
del pensar a la que se llega por sucesivas operaciones de diferencias en el pensar.

Dicho en otras palabras, el “Ser” es un fendmeno de la conciencia que lo elabora como
la abstraccion mds amplia y generalizada.

Esta afirmacion que parece una “antimetafisica” no niega la existencia de las cosas, sino
de ese ser abstracto, detenido y atemporal.

¢Y qué existe desde la vision del Nuevo Humanismo? Existe la indisoluble estructura
conciencia — mundo 0 acto — objeto en creciente devenir.

De alli, entonces, de esta radical afirmacion, basada en la observacion de la mecanica
del pensar, es que derivan los Principios, las Leyes y el Método que vamos a estudiar.

Los Principios son las articulaciones més amplias posibles del pensar que sirven para expli-
car el comportamiento de los entes y las cosas y, coherentemente con lo explicado, pode-
mos sintetizar los principios l6gicos de los que partimos en los siguientes enunciados:

Principio de Experiencia: No hay ser sin manifestacion. De aqui se desprende que no
podemos bablar de aquello de lo cual no tengamos alguna manifestacion. No pode-
mos dar cuenta de un objeto si no bay un acto referido a él.
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Principio de Graduacion: Lo que “es” y lo que “no es” admiten distinto grado de pro-
babilidad y certeza. Indica que las cosas no son “verdaderas” o “falsas”, sino que se
puede reconocer un continuo de probabilidad entre lo que “es” y lo que “no es”.

Principio de No Contradiccion: No es posible que algo “sea” y “no sea” en el mismo
momento y en el mismo sentido. Una cosa puede ser diferente a si misma si cambia el
momento o el sentido en que la consideramos.

Principio de Variabilidad: Lo que es, “es” y “no es” idéntico a si mismo segiin se lo con-
sidere como momento o como proceso. Es similar al anterior en otro contexto y expli-
ca que considerado como momento lo que “es” es idéntico a si mismo, pero conside-
rado como proceso “no es” idéntico a si mismo. Dicho de otro modo, un objeto no es
el mismo si lo consideramos en diferentes momentos.

Serd interesante estudiar mds detenidamente, cosa que por razones de extension no
haremos en este Seminario, las diferencias entre los principios que derivan de una l6gi-
ca basada en la idea del Ser en general, de esta otra basada en la mecdnica del pensar,
y que fundamentan las Leyes y el Método del Nuevo Humanismo.

2.5 Las Leyes Universales

Entonces, si bien por encima de todo estd la experiencia, de ella surgen, en una prime-
ra instancia, los Principios y los grandes conceptos a los que llamamos Leyes
Universales. Estas Leyes son herramientas de trabajo conceptual, que luego aplicamos
al estudio de las cosas, fendmenos o situaciones.

Este trabajo conceptual es el que en definitiva nos permite accionar en el mundo, ya sea
mediante el pensamiento o mediante la accion en el medio. Ambos, pensamiento y
accion, constituyen la base de la experiencia humana.

Hablamos de Leyes Universales porque abarcan la totalidad de los fendmenos que lle-
gan a nuestra experiencia; de otro modo no serian més que leyes de una ciencia o dis-
ciplina en particular. Para nosotros deben ser leyes que sirvan para la fisica, la quimica,
la biologia, la psicologia, la sociologia, la economia, etc. Estas leyes, asi como su méto-
do, sirven para orientar el proceso del pensamiento de un modo ordenado y para dar-
nos la vision més amplia posible de un fendmeno dado.

Las Leyes son construcciones humanas operativas, que permiten explicar un fenémeno
y describir tendencias, predecir. Son ideas sistematizadas de como funcionan las cosas,
regularidades que se cumplen en una franja determinada de fendmenos.

En el ambito de las ciencias ficticas, las Leyes provienen de la observacion de fendme-
nos particulares que dan origen a hipétesis y teorias que, a medida que son verificadas
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por nuevas experiencias, permiten construir una vision “cientifica” del mundo.

En este contexto, las hipdtesis se definen como afirmaciones cuyo valor de verdad se
desconoce al momento de enunciarse. A su vez, las teorias son conjuntos de hipétesis
que, sostenidas simultineamente, pretenden explicar el comportamiento de ciertos
fendmenos en un dmbito dado. Las leyes son construcciones que intentan explicar el
comportamiento general de un conjunto de fendémenos.

La direccion del proceso de la ciencia es, en este sentido, basicamente inductivo, por-
que parte de experiencias particulares, buscando generalizar en dmbitos mayores.

Las hipdtesis, teorias y leyes de la ciencia, son explicaciones provisorias que, de todos
modos, sirven para operar en el mundo de los fendmenos.

Por el contrario las Leyes Universales de las que partimos, no se explican surgiendo de
experiencias de naturaleza particular, sino de una vision totalizadora y de la compren-
sion de los mecanismos del pensar. Las mismas deben permitir dar cuenta del compor-
tamiento de todos los fendmenos existentes en tanto dichos fenémenos caen en el
campo de nuestra conciencia.

Las Leyes Universales se expresan a través de cuatro enunciados bisicos:

Ley de estructura: "Nada existe aislado, sino en relacion dindmica con otros seres
dentro de dmbitos condicionantes".

Ley de concomitancia: "Todo proceso estd determinado por relaciones de simultanei-
dad con procesos del mismo dmbito y no por causas lineales del movimiento anterior
del que procede".

Ley de ciclo: "Todo en el Universo estd en evolucion y va desde lo mds simple a lo mds
complejo y organizado, segiin tiempos y ritmos ciclicos".

Ley de la Superacion de lo viejo por lo nuevo: “La continua evolucion del Universo
muestra el ritmo de diferencias, combinaciones y sintesis cada vez de mayor comple-
Jidad. Nuevas sintesis asumen las diferencias anteriores y eliminan materia y energia
cualitativamente no aceptables para pasos mds complejos”.

Desarrollemos ahora brevemente el significado de cada una.

Ley de estructura:

“Nada existe aislado, sino en relacion dindmica con otros seres dentro de dmbitos
condicionantes”.

Esta ley indica que no son vélidos los estudios que se hagan de un objeto si no se lo
relaciona con otros objetos que estin en el mismo medio, si no se tiene en cuenta que
tanto ese objeto de estudio como los otros, que se relacionan con €I, estin en movi-
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miento y si no se los comprende dentro de dmbitos mayores que condicionan su com-
portamiento.

Este postulado nos indica que no son validos los estudios que se realicen de un objeto
aislado de su contexto. El objeto no es separable de su ambito, porque objeto y ambito
conforman una estructura indisoluble; si cambia el ambito ya el objeto no es el mismo.

Desde esta perspectiva, los esfuerzos de la ciencia por comprender los fendmenos ais-
landolos del medio en que se dan, aparecen como sumamente limitados.

No obstante dichos esfuerzos han sido muy fructiferos en ciertos campos como la fisi-
ca, la quimica y la biologia, pero muestran marcadamente sus limitaciones cuando se
quieren aplicar a las llamadas ciencias humanisticas, como la psicologia, la sociologia o
la economia.

La complejidad de los fendmenos humanos, su esencia, muestran que no es posible
explicarlos si apelamos a ese recurso de seccionarlos de su entorno para estudiarlos y
comprenderlos.

La conciencia no es una palanca o un musculo, que se pueda cortar para estudiar. No
se entienden los mecanismos de conciencia si los separo del medio cultural y social
donde se dan. Y en ese medio, su relacién con otros elementos es activa y dinimica.

Agreguemos, ademads, que su medio no es solo espacial, sino también y prioritariamen-
te, temporal. Pero no con una temporalidad externa y lineal, reducible a fechas, sino
una temporalidad interna y estructural donde el pasado, el presente y el futuro se entre-
cruzan de modo activo y ponderan el aqui y ahora de cada momento.

Ley de concomitancia:

“Todo proceso estd determinado por relaciones de simultaneidad con procesos del
mismo dmbito y no por causas lineales del movimiento anterior del que procede”.

Con esta Ley estudiamos las relaciones de simultaneidad con otros procesos que se desa-
rrollan en el mismo medio.

Explica que los fendmenos contemporineos que se dan en un dmbito, no pueden ser
explicados acabadamente por la simple relacién causal de unos fendmenos sobre otros,
ni sobre su situacion en un momento anterior, sino que hay que comprenderlos en rela-
cion al momento de proceso del medio en que estin inmersos.

Asi, cuando estudiamos un fenémeno que se da en un momento determinado, su mani-
festacion no es mera consecuencia del accionar de otro que actia sobre él (causa — efec-
to), sino que sobre ellos opera simultineamente una condicién dada por el dmbito
mayor en que se encuentran.
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Esta ley estd relacionada con la anterior. Nada estd aislado, sino que estd en relacion
dindmica con otros fendémenos que se dan dentro de dmbitos condicionantes. La expli-
cacion de lo que se observa, no se agota en el simple hecho de denotar de donde viene
en lo inmediato, sino que primariamente hay que estudiar el ambito condicionante en
que se da. Este ambito es espacial y temporal, es una estructura de relacién que cambia
momento a momento.

Obviamente, esta vision mantiene una fuerte discusion con el pensamiento lineal y cau-
salista, que trata de explicar los fenomenos sélo en funcion de causas y efectos, aislan-
dolos del contexto en donde éstos se dan.

No dejamos de apreciar que este pensamiento causalista permitié un gran avance a la
racionalidad del siglo XIX. Por ejemplo, cuando Louis Pasteur desarrolla su teoria micro-
bioldgica, ésta choco fuertemente contra la idea de la generacion espontdnea, aceptada
por los cientificos de la época. Su poder explicativo y su aplicacién abrieron el camino
a los avances de la medicina moderna y permiti6 la comprension de la etiologia y pro-
ceso natural de las enfermedades infecciosas que hasta ese momento eran la principal
causa de mortalidad de la poblacion.

No obstante, y en la medida en que el perfil epidemioldgico de las poblaciones fue cam-
biando y comenzaron a interesar las enfermedades cronico degenerativas, esta teoria no
fue suficiente y se requiri6 desarrollar nuevos modelos tedricos como los ecoldgicos y
de multicausalidad. Pero ya estos modelos son insuficientes para explicar los complejos
problemas que se presentan en la medicina actual y se requiriere de un nuevo salto con-
ceptual que permita dar cuenta de ellos.

Asi, el Pensamiento Estructural Dindmico podra servir de base a una nueva vision gene-
ral, superadora de las contradicciones acumuladas por el pensamiento lineal.

Reconocemos que hay cierta dificultad para poder apreciar la relacion entre fendmenos
concomitantes porque estamos muy marcados por el molde de la linea del tiempo, la
causalidad, el antes y después, y nos es dificil apresar que lo que se observa en un
momento no es simple consecuencia de lo que pasé antes, sino de la existencia de un
ambito mayor en el cual estin inmersos los fenémenos y que los condiciona segin el
momento de proceso, como también condiciona la mirada de quien pretende estudiar
dichos fendmenos.

A modo de ejemplo, uno podria preguntarse {por qué estoy aqui, interesado en estu-
diar el método? ¢Es porque cada uno de nosotros hizo un proceso individual que nos
trajo hasta aqui? ¢O es porque, simultineamente, participamos de un marco mayor que,
por momento de proceso, estd generando una influencia en nosotros que hace que
estemos interesados en estos temas? Uno apuntaria a mirar distintas cosas haciendo un
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razonamiento u otro. No es lo mismo tratar de entender “mi situacion” si pienso que
ésta es puro devenir biogrifico, s6lo causas y efectos, a tratar de entenderla relacionan-
dola con el contexto social e historico del mundo en el que vivo.

Cuando trato de entender una situacion, tiendo a explicarla en funcién de algun ele-
mento puntual que llamo causa. Pero también uno podria preguntarse ées que solamen-
te podria haber hecho esto, o podria haber hecho otra cosa si se hubieran dado otras
circunstancias? ¢Cual es la circunstancia mayor que nos engloba? Esa gran circunstancia,
es la estructura de relaciones que se dan en un espacio social y en un momento histo-
rico determinado.

Esto que decimos no niega la libertad de eleccion, sino que nos lleva a reflexionar acer-
ca de los limites dentro de los cuales puedo ejercer mi capacidad de opcion.

Ley de ciclo:

“Todo en el Universo estd en evolucion y va desde lo mds simple a lo mds complejo y
organizado, segiin tiempos y ritmos ciclicos”.

Con esta Ley estudiamos la dindmica, el ritmo, el ciclo, el movimiento hacia la transfor-
macion de lo simple a lo complejo.

Como tendencia general un proceso puede evolucionar, involucionar, cristalizarse o
puede producir un salto de cualidad que transforma radicalmente su identidad de
comienzo.

Los procesos evolutivos no se desarrollan en linea recta ni con tiempos o aceleraciones
constantes. Surgen, crecen, se desarrollan, declinan y se desorganizan, pero al desorga-
nizarse dan nacimiento a nuevas formas que repiten el mismo proceso a otro nivel.

Estos procesos no estin desconectados sino que los elementos progresivos del paso
anterior contintian en el posterior; de este modo los ciclos no son circulos cerrados sino
que tienen “forma” de espiral.

Ejemplo de esto son las civilizaciones que han seguido el proceso de surgimiento, cre-
cimiento, desarrollo, declinacion y desorganizacion, en donde la experiencia acumula-
da mas evolucionada pasé a otra civilizacion que desarrollé aun mis los elementos pro-
gresivos de momentos anteriores. De otro modo, la humanidad siempre estaria reco-
menzando desde el mismo punto y el hombre seria el cavernicola que cada vez estaria
naciendo y muriendo sin descubrir el fuego.

Alguien puso el ejemplo de ciertas sociedades fuertemente conservadoras que hacen
mucha resistencia a que algo cambie. Desde nuestra perspectiva, esta es una postura
antihistorica. Alli se va a tender a que nada nuevo surja porque cualquier cosa nueva
que surja pone en cuestion esa forma en la que se “es”. Y esto va a generar mucho
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conflicto, porque todo en el universo cambia y esta tendencia, por cierto, va mas alld
de la propia voluntad.

En lo personal, uno podria decir: yo quisiera que las cosas siempre fueran como hoy.
Sin embargo todo estd en evolucion, y esa evolucion tiene una direccion. No es que
todo vaya al desastre, sino que todo va buscando una organizacion mas compleja que
permita compensar de mejor modo, el desequilibrio que se genera permanentemente.
Esto se ve en las galaxias, en las moléculas y, por cierto, también en las sociedades y las
personas. Nada es siempre de la misma manera, sino que cambia, muta, evoluciona.

Es importante comprender esta idea de que la estructura siempre estd en movimiento,
que este movimiento lo apreciamos al ver los cambios que se dan en la estructura en
cada momento y que a su vez, los distintos momentos se relacionan entre si con una
l6gica de proceso.

Esta logica se refiere a la direccion hacia una organizacion de mayor complejidad. ¢Y
cudl es la razon de la necesidad de una mayor complejidad? La razon es que el medio
cambia, los cambios desequilibran y es necesario restablecer ese equilibrio. Pero esos
cambios en el medio también son cada vez mds complejos y requieren de la estructura
un cambio cualitativo para poder perpetuarse; y cuando este cambio no se produce, la
estructura involuciona y desaparece. Y como toda estructura tiende a autoperpetuarse
deberd generar respuestas mds complejas, lo que requiere un cambio de cualidad den-
tro de ella, un cambio que implica una mayor complejidad y organizacion.

Pero estos cambios no siguen un ritmo fijo, sino ciclico. Un ritmo que no tiene la regu-
laridad del calendario o del reloj, porque esas son formas externas de medir el tiempo,
y el tiempo de los procesos se comprende cuando se aprecian los ciclos dados por el
devenir interno de la estructura.

La ley de ciclo nos explica el cambio de las estructuras. Estructuras que van mutando, trans-
formandose, deviniendo unas en otras, en la bisqueda de una mayor complejidad que les
permita adaptarse mejor a los cambios del medio y asi poder perpetuarse en el tiempo.

Y asi, deteniendo en el pensamiento la dindmica de la estructura, podremos estudiar un
momento de proceso y analizar los fenémenos de concomitancia que se dan dentro de
él, pero teniendo presente que s6lo es un artificio en el intento de comprender.

Ley de Superacion de lo Viejo por lo Nuevo:

“La continua evolucion del Universo muestra el ritmo de diferencias, combinaciones
y sintesis cada vez de mayor complejidad. Nuevas sintesis asumen las diferencias
anteriores y eliminan materia y energia cualitativamente no aceptables para pasos
mds complejos”.
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Estudiamos, con esta Ley, la transformacion del individuo y su relacion con los cambios
del ambito mayor dentro del cual se incluye.

Esta ley esta relacionada con la anterior y explica que una estructura se desintegra porque
no puede hacer frente a las nuevas situaciones que le impone el desarrollo; en cambio los
elementos mas nuevos y de mayor vigor se desarrollan desde su interior hasta desplazar
al sistema mads viejo. Este nuevo sistema es mas complejo y evolucionado que el anterior.

Muchos elementos son desechados porque son como vias muertas. A pesar de que toda
la experiencia es importante, muchos elementos no son constructivos. A esos elemen-
tos que no sirven para que sobre ellos se construyan nuevas experiencias, las denomi-
namos experiencias no constructivas, no progresivas.

Esta idea explica la superacion de lo viejo por lo nuevo. Lo nuevo, sin embargo, estd
estructurado segun las experiencias anteriores. En particular sobre las mds recientes. A
medida que una experiencia se apoya sobre otras que son progresivas, concomitante-
mente otras, las mds regresivas, quedan de lado.

Este postulado nos permite estudiar lo compositivo de un objeto, fenémeno o situa-
cién, y explica como se da la dindmica dentro de un proceso.

Hemos visto hasta aqui que todo fenémeno que queramos estudiar no existe aislado,
sino condicionado por la estructura mayor que lo contiene, que esa estructura estd en
evolucion hacia formas mds complejas y que a cada paso se verifican relaciones de con-
comitancia con fendmenos que se dan dentro del mismo dmbito.

Detengimonos ahora en el objeto que queremos estudiar y analicemos su composicion.

Al hacer esto, observamos que los componentes internos no estdn quietos, se mueven.
Pero no de manera anirquica. En ellos también encontramos una l6gica de transforma-
cién que indica que esos elementos primero se diferencian, luego se complementan y
finalmente se sintetizan, en un proceso continuo.

Y en estos pasos de diferenciacién, complementacion y sintesis encontramos una clave
en la dindmica del proceso, lo que da movimiento a la estructura.

Diferenciacién significa que lo que en un momento era homogéneo, en el momento
siguiente se desagrega dando lugar a elementos con distintas caracteristicas.
Complementacién indica que esos elementos diferenciados tienden a relacionarse, a
interactuar.

Finalmente, sintesis implica que esa interrelacion da lugar a un nuevo elemento que no
es la simple sumatoria de los atributos anteriores, sino un nuevo elemento cualitativa-
mente diferente. En la sintesis hay un salto cualitativo que hace que este nuevo elemen-
to sea mds apto para continuar el proceso.
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Esta ley nos permite entonces el estudio de la composicion del objeto, pero no de mane-
ra estdtica, fija, sino con una dinimica dada por los pasos descriptos. Y es en esta necesa-
ria tendencia de superacion, donde los elementos que no son aptos para pasos mas com-
plejos, son desechados, y los nuevos elementos son la base de los préximos pasos.

En el estudio de la Historia, por ejemplo, el materialismo planteado por Engels y Marx
postula que el motor de la historia es la lucha de clases, donde opresores y oprimidos,
en continua dialéctica, explican por qué se mueven €sos procesos.

Para nosotros esta es una vison “desde afuera” del proceso humano, una vision que
estudia el proceso humano como quien estudia la érbita de un planeta.

En cambio, desde la perspectiva que nos plantea esta ley, dirfamos mds cercanos a
Ortega, que el motor de la historia es la lucha generacional que se entabla cuando nue-
vas generaciones de coetineos luchan por desplazar a las generaciones en el poder del
presente social y es este vital fendmeno el que explica como mds alld de toda otra con-
sideracion, la historia humana se desenvuelve; no son entonces las “condiciones objeti-
vas” externas, las que determinan el fendmeno, sino la lucha de las distintas subjetivida-
des temporales que cada generacion porta consigo. Las generaciones son el tiempo
social en movimiento.

En el terreno personal también podriamos ver como opera esta vision. Asi, unos pue-
den pensar que la conducta puede ser explicada sélo como reaccion ante los estimulos
externos, como en los experimentos de Pavlov. Entonces se piensa que es posible
domesticar a las personas en funcién de los estimulos a los que se los someta. De alli
surgen, por ejemplo, las ideologias de la represion o de los premios y castigos para dis-
ciplinar a la sociedad.

También uno mismo puede verse asi, y al estudiar su vida, creer que lo que le pasa es
mecanico reflejo de lo que le ocurrid.

Desde la perspectiva de esta ley para comprender la vida de una persona, y por cierto
la propia, es necesario atender a como la vida personal se fue desenvolviendo segtin los
elementos progresivos, de mayor adaptacion creciente, al desarrollarse, desplazaron a
los regresivos. Como se creci6 cuando se pudo avanzar en ese proceso de diferenciacio-
nes, complementaciones y sintesis continuas, y como la vida pareci6 detenerse cuando
no se pudieron superar los elementos regresivos.

Bueno, pero estos son solo ejemplos y no es la idea profundizar en ellos. Unicamente
remarquemos que esta ley nos dice que lo que mueve la estructura en sentido evoluti-
vo, en direccion a ganar mayor complejidad y adaptacion, es esa suerte de pequeno pro-
ceso de diferenciaciones, complementaciones y sintesis que podemos observar en lo
interno de cualquier fenémeno que se da en el mundo y en la propia conciencia.
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Entonces estas son las cuatro estructuras tedricas, que dan sustento conceptual al méto-
do que vamos a estudiar y al modo en que vamos a proceder para poder comprender y
operar.

Este método no esta en el aire, sino que se desprende de esta base tedrica que hemos
comentado.

Para sintetizar este capitulo remarquemos que estas leyes son presentadas separada-
mente para facilitar su comprension, pero valdri el esfuerzo de considerarlas simultd-
neamente construyendo en nosotros un modo de mirar estructural y dindmico que nos
permita acercarnos a los objetos que vayamos a estudiar de un modo nuevo.

Pero este modo de mirar no es habitual, no se da mecinicamente, necesitamos una guia
que nos lleve por la senda adecuada y nos ayude a llegar al fin del camino que vamos a
emprender.

Necesitamos un método.

2.6 El Método Estructural Dinamico (MED). Generalidades

Mencionamos al comienzo que cada corriente de pensamiento desarrollé un método
que correspondia a su particular vision del mundo.

Del mismo modo la vision del Nuevo Humanismo requiere de un método que lo haga
operativo, es decir, lleve al terreno de la aplicacién sus postulados.

Pero este Método no parte de los principios de la Ldgica cldsica, sino de los Principios
que se fundamentan en la observacion de los mecanismos del pensar.

Entonces el fundamento de este método no serd una idea del “ser”, sino los mecanis-
mos del pensar, la estructura dinimica del pensar.

De esta vision derivan los Principios y las Leyes Universales que acabamos de comentar,
y ahora necesitamos de un conjunto de procedimientos que nos permitan de modo
ordenado, paso a paso, obtener un conocimiento sobre el mundo y sobre nosotros mis-
mos que integren esta vision que es en esencia Estructural y Dindmica.

Y son estas esenciales caracteristicas las que nos ha llevado a denominarlo Método
Estructural Dindmico.

A modo de digresion, digamos que esta denominacién no debe confundirse con el enfo-
que estructuralista surgido en el siglo XX que, iniciado por el lingtiista Ferdinand de
Saussure, fue desarrollado por distintos estudiosos en el drea de las ciencias sociales y
que reconoce su apogeo en la etapa posterior a la Segunda Guerra Mundial, con los
aportes de Levi- Strauss, Lacan y Piaget, entre otros.
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Si bien rescatamos de su aporte la vision de los sistemas y de las relaciones que dentro
de él se establecen, esta es una vision “desde fuera” del fenémeno y ese enfoque lo dife-
rencia sustantivamente respecto a la propuesta tedrica y metodoldgica del humanismo
tal cual la vamos a estudiar en este seminario, y que por cierto lleva a consecuencias
muy diferentes.

Volviendo a nuestro desarrollo, destaquemos que si bien con este Método Estructural
Dinamico podemos estudiar cualquier fendmeno, situacion o cosa, nos orientaremos en
este seminario a su aplicacion al terreno de las llamadas ciencias humanas, alli donde el
ser humano es principal actor.

Y mas particularmente, como los asistentes a este taller son personas aplicadas a la
accion social transformadora, nos va a interesar especificamente el estudio de situacio-
nes y conflictos sociales con que nos encontramos en nuestro accionar cotidiano, con
la intenci6n de lograr una vision mas clara de los problemas y de las alternativas que su
formulacién nos presenta.

Entonces, puestos ya en situacién y en una primera mirada, el mundo que nos rodea apa-
rece un tanto cadtico, sin orden y cuando nos ponemos a estudiarlo junto con otros,
vemos que sobre éste podemos verter distintas opiniones. Opiniones que en algin caso
podrin coincidir y en otros ser tan distintas que parece que observamos cosas diferentes.

También nos encontramos con situaciones frente a las cuales no sabemos bien que pen-
sar y esto necesariamente produce en nosotros desconcierto o desorientacion.

Pretendemos por tanto, tener un método que nos permita comprender lo que vivimos
y nos ayude a tener claridad respecto a como operar en el mundo.

No estamos diciendo que, en principio, busquemos la verdad, o la esencia de las cosas
que vamos a estudiar. Decimos sencillamente que buscamos mejorar la claridad y com-
prension sobre nuestra mirada y el mundo a la que ésta se aplica, entendiendo que
mirada y paisaje conforman una estructura indisoluble.

Por tanto, el Método serd un intento de compensacioén ordenadora frente a todo un sis-
tema de experiencias desordenadas.

Veamos ahora de modo resumido coémo procede.
Para facilitar su aplicacién vamos a dividir los procedimientos en tres etapas:

La Pregunta. Donde planteamos el problema, formulamos la pregunta y definimos el
Objeto de Estudio.

El Analisis. Donde definimos el encuadre del Objeto de Estudio y desarrollamos el tri-
ple andlisis del Proceso, la Relacion y la Composicion.

La Respuesta. Donde elaboramos la sintesis y con ésta la respuesta a la pregunta de la
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que partimos llegando a una conclusién que aclare nuestro problema y permita gene-
rar pautas para la accion.

Entonces, como primera condicién, es necesario tener un problema. Si no tenemos un
problema no necesitamos de ningin método, porque no hay nada que aclarar o resolver.

Asi, en el contexto de este seminario, se van a aplicar al estudio aquellos que hayan
encontrado en su camino alguna dificultad que no se resuelve sola. Una dificultad que
requiera de nuestra intervencion y de nuestra comprension.

Pero este problema, para poder ser trabajado, debe ser planteado con claridad, de modo
completo y con la mayor sencillez posible.

De su definicion surge la formulacién de la Pregunta que serd expresada de modo pre-
ciso, evitando los términos vagos o ambiguos. Ella nos indica qué queremos saber y esto
es muy importante porque si no sabemos que buscamos, no sabremos que hacer con lo
que encontremos.

En funcion de la Pregunta pasaremos a definir el Objeto de Estudio. Para esto no serd
suficiente nombrar al objeto que vamos a estudiar, sino que serd imprescindible expli-
car desde qué interés lo vamos a ver. Entendemos al Objeto de Estudio como una
estructura objeto-interés y entonces, si cambia el interés cambia el objeto.

Este Interés deberd mantenerse presente e inmutable a lo largo de todo el estudio. Sera
nuestro Hilo de Ariadna que, como en el mito, nos ayudard a no perdemos en nuestra
incursion.

Una vez resuelto esto, podemos pasar al siguiente momento, que consiste en el encua-
dre y posterior analisis.

El Encuadre nos lleva a ubicar de modo conceptual y espacial a nuestro Objeto. Para
esto tendremos que responder a tres preguntas claves. ¢{Cual es su dmbito mayor? éCudl
su dmbito medio? ¢Cudl su dmbito menor?

Ahora estaremos en condiciones de desarrollar el triple andlisis que nos propone el
método. Dicho andlisis es un ejercicio del Punto de Vista, similar al que realiza un obser-
vador que cuando quiere conocer un objeto, lo mira desde distintas perspectivas.

Lo podra mirar desde el frente, desde arriba, abajo o desde atrds, y desde cada perspec-
tiva obtendrd una vision diferente.

En nuestro caso las perspectivas son el Proceso, la Relacion y la Composicion, y si bien no
es determinante el orden empleado, si es fundamental el ejercicio de los tres Puntos de Vista.
El Interés es fijo, el Punto de Vista cambia en cada paso de anilisis que, para mayor cla-
ridad, vamos a desarrollar siguiendo un orden que comienza por el Proceso, continia
con la Relacion y culmina con la Composicion.
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El primer andlisis, entonces, nos lleva a estudiar a nuestro objeto en Proceso. Es decir
que no lo vamos a ver como algo atemporal, sino que vamos a visualizar como se desa-
rrolla en el tiempo; es en ese devenir que vamos a fijar nuestra atencién en un momen-
to, el momento que nos interesa segun la pregunta que debamos responder.

Para el segundo analisis y ubicados en un momento de proceso definido, vamos estu-
diar la relacion dinimica que nuestro objeto entabla con otros elementos presentes de
modo concomitante en el ambito medio.

Por ultimo, el tercer andlisis nos lleva a su compositiva. En €l discriminaremos los ele-
mentos que componen nuestro objeto y que ordenaremos tratando de visualizar el pro-
ceso de transformacion que segtin diferenciacion, complementacion y sintesis se produ-
ce en Su interior.

Estaremos ahora en condiciones de encarar la tltima etapa del estudio que nos lleve a
obtener una Respuesta a la Pregunta original.

Para esto, lo primero que haremos sera realizar una descripcién prolija de todo el desa-
rrollo realizado. Luego resumiremos los aspectos mas relevantes y por dltimo, luego de
relacionar los elementos trabajados, intentaremos elaborar una sintesis que integre
todo lo estudiado.

Esta sintesis implica haber accedido a una nueva vision, una nueva experiencia del
Objeto de Estudio que ahora se nos debera presentar con una nueva claridad.

Y si bien dijimos al comienzo que para el estudio requeriamos de informacion, serd evi-
dente que esta nueva claridad no estard dada por la simple acumulacion de datos, sino
fundamentalmente por el trabajo de andlisis y sintesis que hemos realizado guiados por
los procedimientos que nos propone el Método.

Es de la sintesis del estudio del objeto y con una nueva comprension, que podremos
encarar la respuesta a la pregunta formulada y que seri la conclusion a la que arribe-
mos. Pero ésta ya no serd una simple opinion vertida sin mayor reflexion, sino que sera
el resultado de pensar en conjunto, con rigor y de modo integral sobre el problema que
nos habiamos formulado.

Restard por ultimo realizar un Informe Final que, de modo claro y sintético, exprese lo
realizado y pueda ser comprendido por un interlocutor que no haya participado del tra-
bajo realizado.
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2.7 E1 MED como instrumento de estudio y transformacion

Revisando lo dicho hasta aqui y finalizando estas primeras explicaciones, querriamos lla-
mar la atencion sobre algunos puntos.

Las Leyes y el Método conforman un sistema y, por lo tanto mantienen entre si una rela-
cién armonica y coherente. A su vez, éstos encuentran su fundamento en la observacion
de los mecanismos del pensar y en los Principios Logicos enunciados.

De las Leyes Universales se deriva todo nuestro sistema de pensamiento y encontramos
a esas mismas leyes reflejadas en los elementos constitutivos del Método. Por eso, al
relacionar leyes con método, unas explican al otro y viceversa, puesto que son la misma
cosa aplicada a planos distintos.

Las Leyes nos dan el marco o encuadre conceptual. El Método nos permite mejorar la
comprension que tenemos de los problemas, y, a la vez, sirve como herramienta de
transformacion del que investiga y del mundo que lo rodea. No es, entonces, s6lo un
modo ordenado de anilisis que podemos aplicar a las cosas; en su ejercicio se proyec-
ta también como instrumento para la transformacién personal y social.

En lo personal, el trabajo con estos procedimientos va llevando al operador no sélo a orde-
nar la experiencia, sino que su ejercicio repetido va ordenando los habitos del pensar.

Este es un punto de mucho interés, porque el trabajo con el método no sélo permite
tener mayor comprension, que de por si es muy util, sino que ademads tiene la particu-
laridad de que cuando operamos de ésta manera metddica, con este encuadre, la forma
de pensar se va ordenando de otro modo, y ése particular orden es el que produce en
el operador la transformacion de su vision.

Estamos diciendo que es el modo de operar, siguiendo la dindmica propia del pensar,
el que nos lleva a transformarnos y transformar la vision que tengo de las cosas.

Este modo de operar requerird de nosotros agudizar nuestra capacidad de discrimina-
cion, requerira el despliegue de mecanismos de critica y autocritica y de reversibilidad
sobre lo que percibimos, recordamos e imaginamos. Y esta exigencia nos planteara la
necesidad de trabajar con una vigilia atenta y Iicida.

Vamos a ver, cuando apliquemos este método, que van a aparecer resistencias.
Resistencias que estdn dadas por el modo habitual de pensar, en general desordenado,
carente de niveles y profundidades. Entonces el método nos va a ayudar, al reflejarnos
cudles son nuestros hdbitos de pensamiento, y nos guiard para que las cosas puedan ir
encajando. Eso, obviamente, no puede ser ajeno a mi. Soy yo haciendo eso. Soy yo habi-
litando otros modos de pensar.
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Entonces, uno de los fendmenos que seguramente observaremos a lo largo del estudio,
serd el de nuestras propias resistencias a pensar con orden y coherencia.

Si esto es asi, serd un indicador de que no estamos acostumbrados a tener claridad, a
percibir de modo integral y apresar la dinamica de los procesos. Opuestamente, el ejer-
cicio repetido nos llevara a una nueva comprension del mundo que nos rodea y de no-
$Otros mismos.

Es importante alertar sobre este hecho porque mas de una vez, a lo largo del trabajo,
nos invadirdn sensaciones de frustracion y estaremos tentados a dejar las cosas como
estaban. Es alli donde, sin tension pero con decision, tendremos que poner lo mejor de
nosotros para superar los escollos, en la seguridad de que el camino que emprendimos
nos llevara a un buen final.

También decimos que el Método es un instrumento de transformacion social, porque si
aceptamos que nosotros no estamos aislados del mundo, que somos nosotros y nuestra
circunstancia en indivisible estructura, entonces aquellos cambios que tenga mi vision
se trasladardn al mundo donde nos aplicamos.

El método nos ayudard a tener una mejor comprensiéon del mundo y de las alternativas
de accién que se nos presentan.

No sdlo ordena mi pensar, sino también mi actuar, siendo por tanto instrumento orien-
tado a la transformacién personal y social.

Por tltimo y completando lo dicho al comienzo, querria sugerir una actitud para desa-
rrollar estos trabajos y que es de una triple cualidad.

Por un lado, la actitud perseverante del que desarrolla un oficio, que no se deja abatir
por las dificultades con las que se encuentra en el camino e insiste hasta completar el
trabajo propuesto.

Por otro, la actitud del verdadero cientifico que acomete su tarea con fuerte rigor, con-
duciéndose con razonamientos solidos y coherentes, aunque eso implique tener que
reconocer y rectificar sus errores.

Por 1ltimo, la actitud de los nifios, que pueden asombrarse, admirarse de lo que descu-
bren, que estdn abiertos a lo nuevo, que no tienen posturas que defender y que pueden
divertirse y disfrutar de la magnifica aventura que significa el aprender sin limites.

45



3. LA PREGUNTA

Antes de comenzar nuestros estudios debemos detenernos un momento para definir
con precision qué vamos a estudiar.

Este paso es de fundamental importancia porque a partir de éste desarrollamos nuestro
método.

3.1 Planteo del Problema

Cuando nos planteamos la necesidad de tener un método para pensar y operar, es pot-
que nos encontramos con alguna dificultad que no se resuelve mecinicamente. Es
entonces cuando decimos que estamos frente a un Problema.

Un problema es una situacion que no se resuelve sola y que, en algin sentido, dificul-
ta o impide nuestro avance y por tanto nos interesa resolver.

Si no tenemos un problema no necesitamos del método porque, como dijimos, éste
surge como la necesidad de dar respuesta a una situacién que en algin sentido no nos
es clara y nos interesa resolver.

Ahora bien, podemos tener una sensacion difusa del problema. Sabemos que algo no
encaja, pero no sabemos bien cdmo expresarlo.

Para que un problema pueda ser trabajado metddicamente, debe ser claro y formulado
con la mayor precision posible, y esto ya implica un primer trabajo de ordenar nuestro
pensamiento.

Entonces preguntamos, cudl es el problema? Y este es el punto de partida.
Para trabajarlo vamos a comenzar acotando los limites de aquello que queremos estudiar.

Lo primero serd entonces precisar cudl es el dmbito tematico donde se da la situacion
que nos interesa, o dicho de otro modo, cuil es el tema que vamos a trabajar. Vamos a
diferenciar el tema que nos interesa de otros posibles.

En la practica de nuestro taller cada grupo elegird un problema a trabajar y habrd que
ponerse de acuerdo en cudl es éste.

Serd bueno, dentro del tema elegido, realizar un amplio intercambio que nos permita ir
acercandonos al problema por rodeo, hasta que nos aparezca con claridad.
Seguramente, distintas personas tendran distintas visiones que habrd que considerar
hasta que, en conjunto, vayamos poniéndonos de acuerdo respecto a cudl es el proble-
ma que se nos presenta, y cuando éste nos aparezca con claridad podremos avanzar al
proximo paso.
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Serd bueno tener encaje con el problema. Reconocer en €l una dificultad que nos
importa resolver. El problema no nos es indistinto y ésta es una caracteristica importan-
te que deberiamos observar.

Ahora bien, podemos tener esto claro, pero encontrarnos con que no tenemos mucha
informacién, que no sabemos mucho del problema.

Frente a esto hay por lo menos dos alternativas. Podemos subsanar esta falta, a través de
la investigacion en alguna fuente, o encontrarnos con que no existe tal informacion.

Si se puede obtener, serd cuestion de revisar esas fuentes, pero si no tenemos nada de
informacion y no es posible conseguirla, serd mejor buscar otro problema, porque en
cuanto empecemos a trabajar y el método nos requiera informacion, nuestro trabajo se
va a ver detenido y no podremos avanzar.

Esto de buscar otro problema, se refiere, obviamente, a lo que vamos a realizar en el
dmbito de este Seminario, donde nuestro primario es aprender el trabajo con el méto-
do, antes que el resolver algin problema concreto.

Por ultimo, un problema sera de mayor interés en la medida que su resolucion tenga
consecuencias en las decisiones que vamos a tomar.

Deciamos que este taller estaba orientado a trabajar sobre conflictos sociales, como los
que nos encontramos cuando interactuamos con algin grupo humano, por ejemplo.
Entonces la claridad que logremos sera volcada en las decisiones que tomemos y estas
podrin, entonces, tener una interesante consecuencia.

Al finalizar el estudio pretenderemos haber avanzado en la claridad que tenemos sobre
el problema. Pero los problemas hacen que nos planteemos preguntas. Si no hay pre-
guntas tampoco podemos avanzar...

3.2 Formulacion de la Pregunta

Hemos delimitado y expresado claramente el problema. Estamos ahora en condiciones
de expresarlo de un modo mas operativo. A esto llamamos Formulacion de la Pregunta.

La pregunta es una interrogacion que nos hacemos respecto al problema.

Del problema nos pueden surgir muchas preguntas y vamos a elegir la que mas repre-
sente aquello que queremos conocer.

Esta pregunta la trabajaremos hasta que sea clara, sencilla y precisa, dado que, si no
posee estas cualidades, después nos va a ser muy dificil avanzar en el trabajo.

El estudio nos llevari a responder la pregunta que nos formulemos y si ésta no es clara
entonces tampoco podremos pretender encontrar una respuesta que lo sea.
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Habri que evitar que la pregunta contenga términos vagos, que son aquellos cuyo sig-
nificado no es preciso, o términos ambiguos que pueden tener distinta interpretacion.

El trabajo con la pregunta es previo al método. El método nos guia para que encontre-
mos una respuesta a la pregunta, pero nada nos dice respecto a como surge ésta en el
pensamiento del investigador.

¢Por qué una situacion nos aparece como un problema? éPor qué nos interrogamos acer-
ca de ciertas cosas? Esos no son problemas metddicos, pero una vez que tenemos una
pregunta el método nos serd de gran ayuda para encontrar las respuestas.

Sin pregunta, no hay método porque no hay donde aplicarlo.

3.3 Definicion del Objeto de Estudio. El Interés
Una vez formulada la pregunta pasaremos a definir el objeto a estudiar a fin de responderla.

El Objeto de Estudio es aquel al que vamos a dirigir nuestra atencién con la intencién
de develarlo, de comprenderlo en profundidad en alguno de sus aspectos.

En sentido amplio, dicho objeto podra ser un objeto observable, o una manifestacion
observable de un individuo o un colectivo, o un elemento ideal, no observable. Es decir
cuando hablamos de Objeto de Estudio nos referimos a cualquier fendmeno que poda-
mos conocer, sea este externo o interno, siempre que sea factible de andlisis.

Pero si atendemos a un fenémeno como los mencionados, observaremos que podemos
hacerlo desde diferentes intereses o en diferentes sentidos.

Tomemos, por ejemplo, un fenémeno colectivo como la movilizacién de un grupo de
jovenes desocupados en una ciudad determinada. éQué interesa a nuestro estudio? éSu
significado politico, su magnitud, su capacidad como fuerza de trabajo, el fenémeno
social que representa, la fuerza que la impulsa?

Cada uno de estos intereses recorta de nuestro objeto ciertos atributos, ciertas caracteristi-
cas o cualidades y hace que otras pasen a segundo plano o no sean de consideracion.

Al cambiar nuestro interés, cambia la estructura de lo que vemos y al cambiar lo que
vemos cambia el objeto al que atendemos. Simultineamente el objeto al que atendemos
pone ciertos limites al interés.

Dicho de otro modo, no existe objeto independiente del observador, porque es él al
fijar su interés el que lo constituye como tal.

La conciencia estructura activamente y desde un interés determinado el objeto observa-
do, que a su vez pone limites al interés.
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Entonces, estos distintos intereses que podemos tener sobre un objeto hacen que hable-
mos, mas propiamente, de una estructura objeto-interés, que desde nuestra perspecti-
va estructural no son separables en la experiencia.

La precisa definicion del Objeto-Interés es de fundamental importancia en el trabajo
meto6dico, porque éste debe permanecer fijo a lo largo de todo el estudio.

Andlogamente, el Objeto de Estudio es comparable a la representacion. Cuando atende-
mos a un estimulo que proviene de algin sentido, hablamos de percepcion, pero como
nuestra conciencia no es pasiva, este objeto de atencion es estructurado segun necesi-
dades de la conciencia, generando lo que denominamos representacion, y en realidad
es de ésta de la que tenemos experiencia. No tenemos experiencia del objeto como tal,
sino en la medida que éste es elaborado, transformado, compensatoria y estructural-
mente, por nuestra conciencia; es de esto que tenemos experiencia.

Asi cuando recortamos del “mundo” un objeto para su andlisis, este objeto al que atende-
mos esté trabajado por lo que aqui llamaremos interés, y serd este interés, en la medida que
recorta algunos atributos del objeto, el que lo elabora presentindolo para nuestro estudio.

Fijar el interés es hacer explicito este trabajo de la conciencia y marca el compromiso
del observador con lo observado. Esto rompe la ilusion de una mirada “objetiva”, como
contemplacion de una realidad en si, permitiendo comprender la elaboracién que hace-
mos de éste. Es a este objeto elaborado al que denominamos Objeto de Estudio.

Por otra parte, al trabajar en conjunto con otros, el hacer explicito el objeto-interés, nos
permitird tener seguridad de que estamos trabajando sobre el mismo Objeto de Estudio
y esto serd de fundamental importancia.

Un error relativamente frecuente en el trabajo con el método es el olvido o modifica-
cion del interés con el que se partid. Cuando esto sucede, podemos creer que seguimos
hablando del mismo Objeto, pero no serd asi.

Otro error es considerar lo que aqui llamamos interés como la posterior aplicacion que
queremos darle al estudio del Objeto. En el ejemplo de la movilizacion, puede que que-
ramos decidir si sumarnos o no la misma. Esta decision serd posterior a la nueva com-
prension lograda, y tal vez sea la respuesta a la pregunta formulada, pero no es el inte-
rés que estructura al Objeto de Estudio.

El término “interés”, entonces, tiene aqui como significado la actividad de mi concien-
cia que recorta cierta caracteristicas de lo que atiendo y no lo que pretendo hacer con
los resultados del estudio.

Una vez delimitados estos campos, estamos en condiciones de comenzar el trabajo en
los grupos.
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METODO ESTRUCTURAL DINAMICO
SEMINARIO TALLER
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Presentamos a continuacion la segunda parte del Seminario Taller sobre el Método
Estructural Dindmico.

En la misma recorremos los pasos del Estudio en Estitica y el Andlisis en Dindmica que
conforman la estructura basica de este Método.

Seguramente ya nos hemos encontrado con las primeras dificultades que nos presentan
el planteo del problema, la formulacion de la pregunta y la definicion del Objeto de
Estudio. Esto, lejos de desalentarnos, s6lo nos muestra lo poco habitual que es mane-
jarnos con rigor y claridad cuando consideramos un tema.

El camino emprendido no es sencillo, simplemente porque no estamos familiarizados
con €l. Pero, en la medida que persistamos, notaremos que aquello que al comienzo
parecia imposible comienza a ser reconocible y manejable.

La capacidad de discriminacion, la precision, la sensibilidad en el tratamiento de las
ideas, se logran con la prictica y con una adecuada disposicion.

El Método nos guia en la construccién de estructuras coherentes y sélidas. Apreciar la
estética de las ideas podra abrir para muchos la puerta al registro y la comprension de
los mecanismos del pensar.

Continuemos entonces con el camino iniciado.
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4. EL ANALISIS

Comenzamos ahora la segunda parte de este Seminario en que desarrollaremos el estu-
dio segiin nos propone el Método Estructural Dinimico y que vamos a dividir en dos
etapas.

La primera, que llamaremos Estudio en Estitica, nos llevard a encuadrar con la mayor
precision posible, la Estructura donde emplazamos al Objeto de Estudio

La segunda, que llamaremos Estudio en Dindmica, es aquella en que desarrollaremos el
Triple Anilisis, que es el aspecto esencial del Método Estructural Dindmico.

“Andlisis” es una palabra que, como muchas de las que usamos en estos temas, provie-
ne del griego y significa distincién y separacién de las partes de un todo hasta llegar a
conocer sus principios y elementos.

A esto precisamente nos dedicaremos este dia.

Por otro lado, y dado que este método parte de la observacion de los mecanismos del
pensar, veremos que cada etapa del estudio reconocerd un momento de diferenciacion,
un momento de complementacién y un momento de sintesis.

Esto que ahora es sélo un dato vacio, sin experiencia, lo iremos comprendiendo en la
medida que transitemos los pasos del Método llenindolo con nuestras propias viven-
cias. Asi que sera necesario un poco de paciencia para llegar a una comprension acaba-
da de lo enunciado.

4.1 Estudio en Estatica. La Estructura. Ubicacion “espacial” del
Objeto de Estudio

Ya hemos definido nuestro Objeto de Estudio. Ahora, y antes de ingresar de lleno en el
analisis metodico, vamos a ubicarlo espacialmente determinando la extension concep-
tual en que vamos a desarrollar nuestra investigacion.

Este paso consiste, entonces, en la ubicacién “espacial” del Objeto de Estudio. Esta ubi-
cacion expresa la estructuralidad del fenémeno estudiado y es obvio que no hablamos
aqui de un espacio externo, sino de una espacialidad conceptual, una espacialidad que
se da en la representacion del investigador.

Coherentes con nuestra vision Estructural, veremos que nuestro Objeto no se halla aisla-
do -como suspendido en el vacio- sino en relacion con otros objetos dentro de un ambi-
to condicionante y, a su vez, se haya compuesto por elementos que se incluyen en €L

Es decir que vamos a ubicar al Objeto de Estudio incluido dentro de un 4mbito, y simul-
tineamente incluyendo los elementos que lo conforman.

54



Es parecido a esas mufecas rusas que al abrirlas nos muestran la misma figura en dis-
tintos tamafos inclusivos, o como las hojas de una cebolla donde unas contienen a
otras. Estos dmbitos conceptuales son niveles que se ubican en un orden preciso.

Para su mejor comprensién vamos a apelar a un esquema sencillo.

Esquema de Estructura

Al 4mbito que incluye al Objeto de Estudio vamos a llamarlo Ambito Mayor. Este 4mbi-
to es el que le da ciclos y ritmos, porque las variaciones que se producen en éste van a
afectar, van a producir modificaciones en el objeto estudiado.

En el ejemplo que poniamos de una movilizacién de jovenes desocupados en una ciu-
dad determinada, si la estudiamos segin el interés sociopolitico, el Ambito Mayor
podria definirse como “la situacion social y politica dada en esa ciudad y en ese momen-
to”. En ese ambito, entonces, nos encontrariamos con una estructura que contiene dis-
tintas expresiones sociopoliticas, dentro de las cuales nuestro Objeto es un elemento
relacionado dinimica y estructuralmente con los demis.

Este 4mbito no se conforma por la simple suma de los objetos contenidos en él, sino
que debe apreciarse como la estructuralidad general que contiene todos esos objetos.

Ahora bien, si ampliamos la extension conceptual, veremos que por arriba de “la situa-
cién socio politica de esa ciudad” nos encontramos con “la situacion sociopolitica del
pais a que pertenece” y asi podriamos continuar definiendo niveles mds generales.

Es decir que por arriba o por fuera del Objeto de Estudio pueden ubicarse distintos
niveles del Ambito Mayor, pero para el estudio vamos a elegir uno; el que refleje mejor
el nivel y la extension del andlisis que deseamos desarrollar.

Como consecuencia de la Ley de Estructura nuestro objeto estd integrado a ese conjun-
to y lo que suceda en ese ambito afectard al objeto como parte de ese todo.

Si ahora nos ubicamos a nivel del Objeto, lo que apreciamos es que el mismo se halla
en relacion con otros elementos que existen en el medio que lo rodea, se halla en rela-
cién con otros objetos que comparten el mismo ambito.

Estos otros objetos mantienen relaciones de concomitancia con nuestro Objeto. Esto
significa que observaremos -cuando lo pongamos en dindmica- cierta relacion en lo que
se produce en unos y otros. Esta relacion -que conecta unos objetos con otros- no esta-
rd dada por relaciones de causalidad sino de concomitancia, dado que participan del
mismo Ambito Mayor. A este nivel lo llamaremos Ambito Medio.

Retomando el ejemplo, veriamos que la movilizacion de jévenes que estamos estudian-
do se corresponde con otras manifestaciones que, desde el interés definido como “sig-
nificado sociopolitico”, son distintas a nuestro objeto, aunque comparten el mismo
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espacio conceptual. Entonces en ese plano medio ubicariamos por ejemplo, “otras
expresiones sociopoliticas” como las politicas del gobierno, las posturas de los partidos
politicos, las manifestaciones de otros grupos discriminados etc.

Por ultimo, si bajamos un nivel en nuestra visién, nos encontrariamos con los elemen-
tos que componen el objeto que estamos estudiando, con los elementos que observa-
mos si lo desagregamos en sus partes constitutivas.

Si recordamos el interés que pondera la “movilizacién de jévenes desocupados” nos van
a interesar los diferentes elementos que la constituyen. {Qué compone esta moviliza-
cién en tanto significado social y politico? ¢Tal vez los reclamos que expresan, su influen-
cia, su capacidad de generar cambios?

Bien, este 4mbito donde ubicamos los elementos que conforman el Objeto de Estudio
es el que llamaremos Ambito Menor.

Como podemos ver, todo este armado, si estd bien hecho, debe presentarnos una
estructura coherente en donde todas las partes coincidan perfectamente en una légica
de planos, de niveles.

Este ejercicio es similar al que realiza un investigador que -frente a su microscopio- estu-
dia un preparado de tejidos empleando lentes con diferentes aumentos: en la medida
que utiliza mayores aumentos se va adentrando en los detalles; en sentido opuesto,
pierde detalles ganando en vision de conjunto; pero, a pesar del cambio de Opticas,
siempre observa una misma estructura.

Siendo asi, en esta suerte de mapa, podriamos desplazarnos en direccién ascendente o
descendente, hacia adentro o afuera, sin notar incongruencias. Podriamos ir de lo gene-
ral a lo particular o de lo particular a lo general.

Podriamos también, bajando a nivel compositivo, tomar uno de sus elementos y conver-
tirlo ahora en un nuevo Objeto de Estudio: los elementos que conformaban el Ambito
Menor pasarn a ser su Ambito Medio y el original Objeto de Estudio serd su Ambito
Mayor, teniendo que definir un nuevo nivel compositivo. A esta operacion la llamamos
Estudio de Segundo Orden.

Con esto hemos completado la descripcion de la estructura. Primero diferenciamos el
Ambito Mayor, luego el Medio y finalmente el Menor. Seguidamente vimos c6mo se rela-
cionan, como se complementan unos dmbitos con otros y ahora estamos en condicio-
nes de sintetizar una vision integral de la Estructura.

Esta sintesis, que se produce por relacion entre las relaciones mencionadas, da por
resultado una captacion directa de la estructura global que surge en nosotros por la
integracion de visiones a las que accedimos a través del andlisis.
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Resumiendo, si este trabajo estd bien hecho, nos dara por resultado una vision totaliza-
dora de la estructura y la ubicacién de nuestro Objeto de Estudio en ella.

Ahora si, podemos decir que nuestro Objeto es preciso, esta fijo y en condiciones de ser
analizado en dindmica.

4.2 Estudio en Dinamica. Ubicacion “temporal” del Objeto de
Estudio.

Entramos ahora en el anilisis metddico propiamente dicho. La particularidad de este
analisis es que nos llevard a estudiar nuestro Objeto desde tres perspectivas distintas,
desde tres Puntos de Vista.

La idea de Punto de Vista tiene connotaciones espaciales y se refiere al hecho de que
frente a un objeto puedo tener distintas visiones segun lo mire desde diferentes pers-
pectivas.

Puedo -cambiando mi ubicacion- verlo desde arriba, desde abajo, desde el frente o
desde atras, y cada ubicacién que tome frente al objeto, me mostrard distintas imagenes
del mismo. Pero si ahora paseara mi mirada por esas distintas posiciones, recordando-
las, podria componer una imagen tridimensional y completa del objeto. Esta nueva ima-
gen, a los fines de su conocimiento, serd mas integral, porque me dara una vision tota-
lizadora del Objeto. Lo comprendo, lo apreso de un mejor modo.

Lo que vamos a intentar, en el anilisis que nos propone el método es, justamente, estu-
diarlo desde distintas perspectivas. Pero estas perspectivas, estos Puntos de Vista, no
serdn simples ubicaciones espaciales externas, sino que nos llevarin a apreciar al Objeto
de Estudio desde el Punto de Vista de su Proceso, de su Relacion y de su Composicion.

Describamos un poco mejor estos Puntos de Vista. Imaginemos, por ejemplo, que esta-
mos observando una parcela de tierra, un terreno.

Podemos apreciarlo desde un punto de vista compositivo cuando atendemos a la expe-
riencia inmediata que de éste tenemos, resaltando entonces la estructura de elementos
que lo conforman. A esto, alegbricamente, la denominamos “la mirada del labriego”,
porque €1, en contacto con la tierra, tiene la experiencia inmediata de aquello que lo
rodea y visualiza con claridad los detalles.

También podemos tener un punto de vista relacional cuando, elevindonos sobre la
experiencia anterior, observamos la estructura de relacion dinimica, donde descubri-
mos nuestro objeto ligado con otros elementos con los que interactia. A esto llamamos
“la mirada del aviador”, que volando por encima del campo del primer ejemplo, tiene

57



una nueva vision del terreno apreciando la relacion que mantiene con otros campos que
se hallan en la region. Lo caracteristico de esta mirada es que -si bien pierde los detalles
que tiene la anterior- gana en amplitud y nivel de comprension al apreciar este nuevo
paisaje, donde el terreno en cuestion no se visualiza aislado sino en relacion con el
medio que lo rodea.

Por 1ltimo, podemos tener un punto de vista procesal cuando imprimimos a nuestra
vision un nuevo salto que nos permite ver esta estructura en dinimica, en proceso. A
esto llamamos “la mirada del astronauta”, que desde una altura mayor puede apreciar
como la region que veia el aviador estd en movimiento, y que los cambios del dia a la
noche y de una estacion a otra, se comprenden como fenémenos que se dan condicio-
nados por el movimiento de la tierra en relacion con el sol, es decir, que puede apre-
ciar la estructura mayor que los contiene y determina sus ciclos y ritmos.

Notemos en este ejemplo que lo que cambia, en cada caso, no es el objeto que estudio
-el terreno- sino el punto de vista con lo que lo aprecio: cambia la mirada.

Finalmente, ascendiendo y descendiendo por los distintos niveles, el observador podri
construir una mirada del fenémeno que no es la simple suma de las miradas descriptas,
sino que serd una nueva experiencia integral e integradora del objeto.

Esta experiencia de sintesis nos dard una mejor comprension, aclarando nuestra prime-
ra e ingenua vision.

Entonces, el Punto de Vista es la perspectiva que toma el observador para considerar el
objeto y lo compromete a él como parte del estudio, ya que es él quien lo fija en cada
paso y es a su vez afectado por la perspectiva que toma.

4.2.1 Estudio de Proceso.

Este andlisis nos lleva a considerar al Objeto de Estudio en movimiento. Verlo en movi-
miento es verlo en proceso. Nos interesa conocer de donde viene y hacia donde va.
Esto significa que todo objeto que quiera conocer no estd congelado en el tiempo, sino
que ha surgido en algin momento y ha sufrido variaciones que lo llevaron a modificar-
se en el tiempo.

Estos procesos pueden presentar distintas formas y vamos a estudiar primero un proce-
so tipo que llamaremos Proceso Evolutivo.

En este modelo -siguiendo la Ley de Ciclo-, veremos que Nuestro Objeto ha surgido en
un momento dado y -siguiendo cierto ritmo de aceleraciones y desaceleraciones- se va
transformando, va cambiando, se va haciendo mas complejo, dando mejores respuestas
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a las variaciones del medio, hasta llegar a un punto de apogeo. Este es el momento en
donde nuestro Objeto expresa sus cualidades con la mayor plenitud.

A partir de alli veremos una declinacion. A veces esta declinacion es lenta hasta su diso-
lucion, a veces culmina de modo abrupto. A esta unidad de proceso la llamamos “ciclo”
y la podriamos representar con un circulo que -comenzando en un punto- se desarro-
lla hasta su apogeo y declina en una suerte de vuelta a su origen.

Pero estos ciclos no son cerrados, sino que en su etapa final van apareciendo nuevos
fen6menos, nuevos elementos progresivos que permiten que un nuevo ciclo continte
al anterior, generando la imagen de una espiral abierta mas que un circulo que se cie-
rra sobre si mismo.

Asi, un proceso evolutivo nos muestra a nuestro Objeto en movimiento, que -sin perder
su identidad- se va desarrollando, describiendo ciclos engarzados unos con otros, en
una tendencia superadora de momentos anteriores.

Un ejemplo de este tipo de procesos son las civilizaciones que, al declinar, dan lugar a
nuevas civilizaciones cualitativamente mds complejas y con mejor adaptacion a las con-
diciones que le impone el medio.

No obstante, no todos los procesos siguen esta misma dindmica, pudiendo apreciarse
algunos procesos especiales.

Asi, podemos considerar que hay procesos involutivos cuando el objeto, en vez de avan-
zar hacia formas mas complejas y de mayor adaptacion, parece retroceder hacia formas
superadas. Un ejemplo podriamos tenerlo en una sociedad democritica actual que, en
lugar de avanzar a formas de mayor participacion e integracion social, generara movi-
mientos que la regresan a formas de tipo feudal ya superadas en etapas anteriores.

También puede haber procesos que tiendan a cristalizarse, cuando sus cambios se van
enlenteciendo hasta llegar a un estado donde parece que los movimientos se detuvie-
ran. Ejemplo de esto podriamos verlo en sociedades cerradas que, por distintos moti-
vos, han quedado aisladas y al estudiarlas parecieran detenidas en el tiempo al compa-
rarlas con el desarrollo de otras sociedades contemporaneas.

Por 1ltimo, también vamos a considerar la posibilidad de procesos de cambio radical
donde éste es tan profundo que podemos decir que nuestro objeto se ha transformado
en otro, perdiendo su identidad de origen. Una imagen que nos acerca a esta idea es
una revolucion que produjera cambios tan profundos en una sociedad, que nos resul-
tara dificil reconocerla al compararla con momentos anteriores.

Bien, con estas ideas podemos comenzar nuestro andlisis desde un Punto de Vista
Procesal y tomando como modelo un Proceso Evolutivo.
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Para esto, entonces, debo considerar a mi objeto transitando en el tiempo.
Estudiaremos como surge, como se desarrolla, como se va desplegando, hasta llegar a
su momento de apogeo. A partir de alli, y con un ritmo que es propio de cada proceso,
podremos ver como nuestro Objeto va perdiendo su capacidad de adaptacion relativa a
las condiciones que le impone el medio. Decimos adaptacion relativa porque lo que
declina, en principio, es su velocidad de cambio, su fuerza de adaptacién, aunque en
términos absolutos continde dando respuestas de equilibrio. Esta dindmica lo llevard a
una declinacion -lenta o veloz- que lo pondrd en situacién de tener que producir los
cambios que le permitan reiniciar un nuevo ciclo con un sistema de respuestas mas
complejas y eficientes.

Para ordenarnos en el estudio, y facilitar su desarrollo, vamos a utilizar ciertos esquemas.

Esto nos lleva a realizar una pequena digresion para aclarar esto de los esquemas que
utilizaremos en los tres andlisis que vamos a realizar.

Esta utilizacion de esquemas, de figuras geométricas, sigue la tradicién propia de
muchos fildsofos que se apoyaron en la geometria para hacer sus reducciones y acercar-
se a la esencia de los fendmenos estudiados.

Asi, cuando queremos apresar lo basico de las estructuras que se nos presentan en
diversos campos, apelamos a formas geométricas basicas que, quitando de la presencia
los elementos accesorios, nos permiten apreciar las lineas fundamentales de una cosa,
situacion o fenémeno.

Esta operacion de reduccion era considerada tan importante por algunos filésofos que
por ejemplo Platon, en la entrada de su Academia, habia colocado un cartel que decia:
“No entre aqui nadie que no sea gedémetra”.

Bien, sin tanta pretension, nosotros vamos a utilizar estas figuras para apoyar nuestros
desarrollos, destacando que ademas de su utilidad ordenadora, tienen un interés adi-
cional en el hecho de que cada esquema presenta relaciones a priori de su utilizacién
que nos podra ser de utilidad.

Sobre estos esquemas montaremos distintas escalas.

Las escalas son instrumentos de medicion que nos van a servir para ordenarnos en el ana-
lisis. Son meros apoyos, pero de gran valor en el estudio y si bien existen distintos tipos
de escalas, nosotros vamos a utilizar un tipo especial que se denomina escala ordinal.
Esta escala es un conjunto ordenado de posibles valores que pueden ser observados en
nuestro Objeto.

Entonces, antes de considerar las distintas observaciones que puedo realizar, voy a defi-
nir a priori los posibles valores con que me puedo encontrar.
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Una caracteristica de la escala es que debe ser exhaustiva. Esto significa que debe con-
templar todas las observaciones posibles y ninguna puede quedar por fuera.

Por otro lado, los distintos valores deben reconocer un orden implicito. Es decir que no
podran ser colocados de modo aleatorio o caprichoso, sino que cada uno debe, nece-
sariamente, tener un valor determinado antes y otro después.

Por ltimo, las posiciones en la escala deben ser mutuamente excluyentes. Si una obser-
vacion corresponde a una posicion, no puede simultineamente corresponder a otra.

Volviendo a nuestro desarrollo, para estudiar este proceso vamos a apelar al uso de un
esquema que nos sirva para ordenar nuestras observaciones. Este esquema es una esca-
la de 4 6 12 posiciones posibles, que montaremos sobre un circulo para una mejor
visualizacion.

Esquema de Proceso de 4 posiciones

61



Esquema de Proceso de 12 posiciones

Si nuestro estudio es simple, podremos apelar a la escala mds reducida. En cambio, si
nuestro interés es desarrollar un proceso con mis detalle, usaremos el esquema de 12
posiciones.

Mas alld del esquema que utilicemos, lo primero que tenemos que definir es la franja
temporal en la que vamos a trabajar.

Puedo observar que mi estudio podria arrancar desde muy atris en el tiempo, y esto tal
vez sea de interés cuando lo que quiero es estudiar grandes tendencias. En cambio,
puedo reducir mucho mi franja temporal de estudio si quiero observar con més detalle
una etapa determinada.

Como es propio del Método y del uso de escalas, éstas se presentan como esquemas
vacios que voy a llenar segin mi interés.

Entonces vamos a considerar un primer momento, que determino como de surgimien-
to del Objeto de Estudio, y otro que es el Gltimo momento que voy a estudiar, corres-
pondiente al momento de cambio y paso a otro ciclo.
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A partir de estos puntos podré completar la escala, que serd una serie ordenada de
momentos de proceso por los cuales nuestro Objeto podra transitar, siempre conside-
rando lo dicho respecto al orden y la exclusividad que deben tener las observaciones.

Asi, utilizando una escala sencilla de 4 posiciones a modo de ejemplo, podré nominar
a cada una como surgimiento, desarrollo, declinacion y final. Cada uno de estas serd un
valor en mi escala y con estas posiciones a priori, voy a iniciar el estudio de proceso.

Comienzo entonces ubicando el primer momento, el de inicio.

Volviendo al ejemplo de la movilizacion de jovenes segtin su significacion sociopolitica,
tendremos que determinar donde fijo el comienzo. ¢Tal vez desde la primera moviliza-
cién de ese tipo de la que tenemos registro en esa ciudad? O nos interesa estudiarla,
mds acotadamente, desde las movilizaciones producidas hace un afio o unos meses
atrds. Como ven, esto lo determina el investigador en funcién de su interés y también
de la informacion de que pueda disponer.

Asimismo, podria ubicar una situacion final, que quizds no se ha verificado todavia, por-
que no tenemos observaciones que se correspondan con ella. Recordemos que cuando
hablamos de momento final no queremos significar necesariamente la desaparicion
completa del Objeto, sino el final de un ciclo.

Luego podremos ubicar el fendmeno en la situacion actual. Si estamos utilizando una
escala de 4 posiciones nos preguntaremos si en el momento actual la movilizacion se
halla en su inicio, en desarrollo, pasando su momento de apogeo se encuentra en decli-
nacién, o el proceso de va agotando en su etapa final.

Una vez que he fijado estos momentos, puedo reconstruir el proceso ubicando las dis-
tintas observaciones en los puntos intermedios.

Asi tendré una vision de la composicion del proceso segin distintos momentos, reco-
nociendo, en cada uno, una estructura de situacion caracteristica.

Ahora, podré avanzar un poco mds y considerar la relacién que existe entre los distin-
tos momentos. Esto serd mds claro si trabajo con una escala de 12 posiciones en donde
podré observar relaciones de oposicion, de inercia o de distintos grados de influencia
de un momento sobre otros, pero como este es un estudio introductorio no avanzare-
mos mds, marcando simplemente la posibilidad de hacer un andlisis mds completo.

Lo explicado nos permitird construir una suerte de pelicula que muestre de donde
viene el fendmeno en estudio y, a partir de alli, analizando las tendencias observadas,
proyectar los siguientes momentos. Esto no implica que estemos “adivinando” lo que
va a suceder, sino que podemos realizar hipdtesis respecto de lo que puede acontecer
de continuar las tendencias observadas. Tendencias en donde jugarin factores progre-
sivos y factores regresivos en relacion al proceso en estudio.
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Es decir, primero diferencio los distintos momentos, luego los relaciono apreciando lo
comun y lo distinto de los diferentes momentos y, por ultimo, los sintetizo en la medi-
da que relaciono las relaciones realizadas encontrando la tendencia general que lleva
el proceso.

Con este analisis podré ubicar a nuestro Objeto en un momento de su proceso y visua-
lizar, de modo sintético, la dinimica de los cambios que se dan en éste.

4.2.2 Estudio de Relaciones.

En el andlisis anterior hemos visualizado a nuestro Objeto en dinimica. A los fines del
estudio, debemos determinar ahora el momento de proceso en particular en que nos
interesa detenernos, en funcion de la pregunta original.

Asi, nuestro interés puede llevarnos a estudiar el momento actual, un momento pasado
o uno futuro. Es para el momento elegido que estudiaremos su Relaciéon y su
Composicion que varfan en cada paso de proceso.

Entonces, luego de haber elegido un momento del Proceso, estamos en situacion de
desarrollar el segundo anilisis: el de las Relaciones.

Para esto deberemos preguntarnos, para ese momento determinado, con qué otros
objetos, encuadrados por el interés del estudio, se relaciona nuestro Objeto. Ese dmbi-
to donde se hallan esos otros objetos constituye su Ambito Medio.

En el ejemplo de la “movilizacion de jévenes desocupados vistos desde un interés socio-
politico”, estudiada en el Momento Actual, y habiendo definido el Ambito Medio como
aquel conformado por “otras expresiones sociopoliticas”, nos encontramos que €sos
otros objetos del Ambito Medio son manifestaciones de muy diversos tipos.

Deberiamos poder realizar un listado de todos los tipos de manifestaciones que obser-
vamos, diferenciandolas segin ese significado.

Veremos, tal vez, manifestaciones como las politicas del gobierno, las posturas de los
partidos politicos, las manifestaciones de los formadores de opinion, las reacciones de
la poblacion en general, etc., expresan distintos valores que cuestionan o no el sistema
politico en que se hallan inmersas, que son revolucionarias o conservadoras, etc.

Es decir estamos en un momento de diferenciacion en nuestro andlisis de las relaciones.

Esta lista debe considerar -con la mayor discriminacion posible- todos esos fendmenos,
visualizando los elementos que se dan contemporineamente y se relacionan con nues-
tro Objeto.
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Hasta el momento es una lista desordenada. A continuacion, como en el analisis de
Proceso, vamos a ordenar estas observaciones y para esto nos apoyaremos en otra escala.

Esta es una Escala de 5 Posiciones que se construye a partir de un criterio de cualidad
creciente y que nos permite ordenar el Ambito Medio y las relaciones que con él enta-
bla nuestro Objeto.

Esquema de Relaciones

VALORES SUPERIORES

VALORES INFERIORES

Esta escala la graficamos de modo vertical, como si fuera una columna, un medidor, en
donde ubicaremos, en los valores inferiores, los elementos que mis representan atribu-
tos que ponderaremos como regresivos o negativos, y en las posiciones superiores, los
objetos que representan los valores que nos parecen mas progresivos o positivos.
Veremos, entonces, que los extremos presentan polaridad.

Para construir esta escala debemos explicitar cudles son esos valores y, en funcion de
ellos, ordenar nuestra lista.
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Una vez hecho esto, colocaremos, en el punto central, el punto 3 del esquema, a nues-
tro Objeto, que entonces se relacionard con elementos que muestran diferencias cuali-
tativas segun la valoracion elegida.

Volviendo a nuestro ejemplo, si los valores positivos de una movilizacion, segin su sig-
nificado politico, se refieren a su capacidad de transformar positivamente el conflicto
que la genera, colocaremos en la posicion 5 (superior), aquellas que mejor representen
estos atributos y en la posicion 1 (inferior) aquellas que sean de signo francamente
opuesto.

Tenemos asi ubicados los elementos que corresponden a tres puntos: el superior, el
medio y el inferior. Bastara ahora que completemos el llenado de la escala con la ubica-
cion de elementos intermedios, tanto en sentido superior como inferior.

Estos puntos intermedios nos sirven como posiciones de ajuste, dado que muchas obser-
vaciones no tendrdn suficiente entidad como para adjudicarles las categorias extremas.

Este trabajo, como los anteriores, requiere de cierta capacidad de discriminacion y de
encaje con lo que vamos colocando en cada posicion, hasta que finalmente apreciemos
con claridad este nuevo mapa de relaciones que se presenta ante nosotros.

La idea no es que forcemos la ubicacion de las observaciones en la escala. Es mis, podria
ser que nos encontriramos con una posicion de la escala que no se corresponde con
ninguna observacion. En ese caso la dejaremos libre, destacando los atributos que debe-
ria tener una observacion que pretendiera ser colocada alli.

En nuestro caso, tal vez, no encontremos ninguna expresion efectiva en el sentido men-
cionado, por ejemplo. Entonces, el punto superior quedara libre, pero consignando los
atributos correspondientes.

Este armado nos permite considerar las relaciones que el Objeto de Estudio entabla con
otros objetos, pero ahora con una mayor claridad dada por la ponderacion realizada.

Entonces, primero hemos diferenciado los distintos elementos que hallamos en el
Ambito Medio, luego los relacionamos siguiendo el criterio que nos brinda el Esquema
de Relaciones y, por ultimo, si integramos las diferencias de estas relaciones, estaremos
en condiciones de realizar una nueva sintesis.

Con esta sintesis podremos visualizar a nuestro Objeto en situacion, en relacion dind-
mica con otros que participan del mismo dmbito; objetos que también estin en proce-
s0, que participan del mismo momento general y que se manifiestan en concomitancia
con el Objeto de Estudio.
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4.2.3 Estudio de Composicion
Avancemos ahora con el tercer andlisis, el analisis desde el Punto de Vista Compositivo.

Para esto, y en primer lugar, debo diferenciar los elementos que constituyen al Objeto
de Estudio en el momento de proceso elegido.

También en este caso y para facilitar el estudio, puedo comenzar realizando una lista
amplia con todos los que considere sus componentes, recordando que sus constituyen-
tes lo son segun el interés que he determinado al comienzo del estudio.

En el ejemplo que venimos desarrollando de la “movilizacién de jévenes desocupados,
segun su significacién sociopolitica” podriamos identificar como los elementos que la
constituyen: la situacion de discriminacién que sufre este grupo, su capacidad de
influencia en el resto de la poblacion, los valores politicos que sustentan, su capacidad
de generar cambios, etc.

Cuando esta lista esté suficientemente desarrollada, podremos pasar a ordenarla para
su mejor comprension. Para este ordenamiento vamos a auxiliarnos con un nuevo
esquema, formado por 9 puntos montados en una circunferencia.

Esquema de Composicion




Asi, dada una circunferencia y en sentido de las agujas del reloj, voy a marcar 9 puntos
equidistantes. En ellos colocaremos de a pares los elementos compositivos, dejando
libres tres puntos en las posiciones 3, 6 y 9, que nos servirdn para marcar el ingreso de
eventos externos a la compositiva.

Es decir que en nuestro grifico tendremos 6 puntos ocupados por los elementos com-
positivos (1, 2, 4, 5,7y 8) y 3 puntos que representan el contacto externo de este micro-
sistema (3, 6y 9).

Para poder adjudicar un lugar preciso a cada observacion debo tener un criterio orde-
nador. Este criterio serd también de cualidad creciente, segun el interés del estudio,
pero ahora de los elementos compositivos.

En el caso de la movilizacién colocarfamos en el punto 1 “la situacién de discrimina-
cién” que experimentan los jovenes desocupados y en el 8 su “capacidad de transfor-
macion social, de cambio de las condiciones de postergacion”, completando los puntos
intermedios ubicando, de a pares, las observaciones, segun el criterio explicado.

A continuacién vamos a considerar los puntos de contacto externo, es decir los puntos
por donde esta estructura se conecta con fenémenos que provienen del exterior, y que
permiten impulsar el sistema de transformaciones internas.

En nuestro ejemplo, podemos postular que influyen, como elementos externos, las condi-
ciones del conflicto que llevan a que los jévenes se organicen para dar una respuesta con-
junta (3), o los valores ideoldgicos que influyen sobre ellos para orientarlos en un tipo de
respuestas (6), o las reacciones que generan en el medio a partir de su movilizacion (9).

Como vemos, estos elementos no son partes constitutivas del proceso que sufren sus
elementos compositivos, sino que provienen del medio, pero son los que explican
c6mo unos devienen en otros con una secuencia determinada.

Este punto es muy importante porque da cuenta de que la estructura considerada no se
halla aislada sino que sus transformaciones internas se dan en relacion con su medio.
No es la vision aristotélica de potencia y acto, que considera al objeto aisladamente.

Podria ser que mi listado fuera muy amplio y entonces, a través de reducciones sucesi-

vas, podré ir encontrando los denominadores comunes que me permitan completar el
esquema de modo preciso.

Como en los pasos anteriores, éste es un trabajo en que permanentemente voy propo-
niendo y corrigiendo hasta que el esquema vaya ganando encaje y todos los elementos
sean colocados en un lugar preciso.

Asi hemos diferenciado los elementos que hacen a su composicién. Veremos ahora
c6mo se relacionan, cdmo se complementan.

68



Por un lado existe una relacion lineal que va de un punto al siguiente. Esto se verifica
del punto 1 al 2, del 4 al 5y del 7 al 8. A su vez cada par se relaciona de la misma forma
con el par siguiente. Por ultimo los puntos ubicados de la mitad derecha (1,2 y 4) son
opuestos o complementarios a los de la mitad izquierda (5, 7 y 8).

También podriamos encontrar otras relaciones que nos presenta este esquema, pero no
es la idea desarrollarlas aqui.

Esto, que parece un poco complicado, se ird aclarando en la medida que nos pongamos
a trabajar y veamos que podemos construir un sistema muy sélido, muy consistente, un
armado conceptual muy claro.

Lo que observamos con ayuda de este esquema es la transformacion en la cualidad de
los elementos compositivos del Objeto de Estudio.

Dicho de otro modo, la composicion del Objeto no es homogénea y sus distintos ele-
mentos pueden ser ordenados a partir de fijar un criterio segtin el interés, y que a par-
tir de este orden se dan una serie de relaciones que me permiten apreciar su dinimica
interna.

Ahora estamos en condiciones de realizar una nueva sintesis que nos integre la vision
dindmica de la compositiva de este microsistema.

Para esto revisaremos nuevamente esta parte del trabajo, observando que los elementos
compositivos cobran dindmica, son impactados por la accién de fenémenos externos y,
en su desarrollo, apreciaremos las diferencias, complementaciones y sintesis que dan
vida a nuestro Objeto.

Como en los pasos anteriores esta sintesis serd una captacion directa, una intuicion inte-
lectual que nos pone en presencia de una nueva vision. Y serd esta vision la que inten-
taremos plasmar en una breve redaccion.

Bueno, con esto terminamos el Gltimo andlisis metddico.

A lo largo de este trabajo hemos intentado discriminar, ordenar y relacionar al mdximo
que nos ha sido posible los distintos elementos que desde el Punto de Vista Procesal,
Relacional y Compositivo hacen al Objeto de Estudio que nos habiamos propuesto
conocer.

Seguramente hemos ampliado el limite de nuestro conocimiento y mafiana estaremos
en condiciones de iniciar un particular camino de regreso, intentando encontrar una
respuesta al problema que nos habiamos planteado.
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METODO ESTRUCTURAL DINAMICO
SEMINARIO TALLER

Tercera Parte
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Presentamos a continuacién la tercera y Gltima parte del Seminario Taller sobre el
Método Estructural Dinamico.

Como se puede apreciar, es menos extensa que la anterior, que ha su vez lo es de la pri-
mera. Esto es asi porque, justamente, sigue la dinimica del taller, en donde de comien-
z0 se brindaron muchas explicaciones para que sirvieran de encuadre, pero a medida
que se desarrollaba el trabajo, el centro de atencion se fue desplazando a los grupos y
su produccion.

Por cierto que si transcribiéramos todos los ejercicios, comentarios y aportes que se
realizaron en los talleres, este trabajo serfa de una mayor riqueza, pero hemos preferi-
do reducir al minimo su extension para privilegiar su aplicacion. No obstante, insisti-
mos en que su riqueza reside en la experiencia de los participantes y en las produccio-
nes realizadas.

Llegamos ahora a la dltima etapa de nuestro seminario. En ella recorreremos los pasos
que nos llevan del andlisis a la sintesis final y a las conclusiones.

Estas conclusiones serdn la respuesta a la pregunta que formuliramos al comenzar el
trabajo y esperamos que sean suficientemente claras y precisas como para permitir acla-
rar el problema planteado.

Por 1ltimo veremos las aplicaciones que podemos darle a este trabajo, que creemos
pueden ser valiosas para fundamentar y desarrollar una nueva vision del mundo que
nos permita operar en éste con mayor claridad y coherencia.
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5. LA RESPUESTA

Comenzamos ahora la ltima parte del Seminario. En ella intentaremos hallar una res-
puesta precisa a la pregunta que nos formulamos al comienzo del estudio, pero lo hare-
mos luego de haber realizado un prolijo trabajo de discriminacion, de diferenciacion,
de todos los aspectos importantes que nos presenta el Objeto de Estudio.

El Objeto del que partimos es ahora mds claro y en esto, precisamente, consiste el tra-
bajo: aclarar nuestra mirada sobre el Objeto.

Al comienzo del estudio nos preguntamos {qué problema queremos trabajar? Ya en ese
momento vimos que éste era algo un tanto difuso y entonces el primer trabajo consis-
ti6 en aclararlo.

Luego pasamos por una etapa que nos permitié comprender al Objeto en su estructura
y proceso, identificando el momento que nos interesaba investigar para dar respuesta a
la Pregunta. Vimos cdmo ese Objeto de Estudio estaba en relacion con otros objetos den-
tro de un dmbito condicionante y, por dltimo, estudiamos la compositiva de ese Objeto.
Ahora vamos a iniciar el camino de regreso, para volver a mirar ese Objeto y ver coémo
nos aparece. Veremos si sigue siendo tan confuso como al principio, o si lo apreciamos
con mds claridad. Si esto es asi, podremos intentar una respuesta a la Pregunta y con
ésta una orientacién para el abordaje del Problema.

Podemos resumir lo realizado en estos pasos:
* Planteamos un problema
* Formulamos una pregunta.
* Definimos un Objeto de Estudio.
* Encuadramos el espacio en que emplazamos nuestro Objeto.
* Analizamos su Proceso, Relacién y Composicion.

Estamos ahora en condiciones de continuar nuestro estudio, realizando una descrip-
cion detallada de lo realizado por cada grupo.

5.1 Descripcion

Realizaremos entonces un relato ordenado de todos los pasos dados y los aspectos ana-
lizados. Comenzaremos con el problema, la pregunta, la definicion del Objeto de
Estudio, hasta llegar por tltimo al andlisis de la compositiva.

En la descripcion uno deberia imaginar que estd relatando este proceso para alguien
que no ha participado del trabajo, que no ha estado aqui, que no sabe nada de todo
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esto. Por lo tanto, tenemos que buscar una expresion que sea suficientemente clara
como para que nuestro imaginario receptor la comprenda.

Esto nos servird para recuperar todo lo realizado y ponerlo en presencia. Entonces
podremos avanzar en la confeccién del resumen.

5.2 Resumen

Producir un resumen significa que vamos a destacar los aspectos primarios de la des-
cripcién, aquéllos que son la columna vertebral del desarrollo y que nos permiten que-
darnos con un texto bastante mas reducido que el original, pero sin perder ningun ele-
mento importante.

Para resumir este relato extenso, lo que haremos es tomar los elementos mas significa-
tivos. No modificaremos el relato, sino que vamos a extraer aquellos puntos que pue-
den seguir siendo hilvanados en un relato, pero sin tantos detalles.

Si en algiin momento tenemos dudas respecto de si algo es primario, lo quitamos y
vemos si el desarrollo mantiene su coherencia. Si el relato mantiene la conexion de una
proposicion con la siguiente sin que se produzcan saltos que le resten inteligibilidad,
podemos decir que ese era un elemento secundario y no lo consignamos.

También habrd que tener en cuenta que el desarrollo del resumen debe respetar la
secuencia y el sentido que presenta la descripcion.

En el resumen, entonces, comenzamos diferenciando los elementos principales.

Luego vamos a relacionarlos, a ver la complementacién que existe entre las diferentes
partes que lo componen. Para esto realizaremos un recorrido del principio al fin y luego
del fin al comienzo, destacando ahora la relacion que hay entre los distintos elementos
considerados.

Hecho esto, estamos en condiciones de ensayar una sintesis final.

5.3 Sintesis
La sintesis se define como la composicion de un todo por la reunidn de sus partes.

Pero esta sintesis, a diferencia de las anteriores que hemos hecho y que han sido parcia-
les, pretende dar cuenta de la totalidad del Objeto de Estudio.

La sintesis no es un resumen del resumen, sino una reformulacion del Objeto que estoy
estudiando y que me permite descubrir aspectos que antes no habia contemplado.
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Recordemos lo dicho al respecto: la sintesis parte de relacionar las diferencias de las
relaciones establecidas y se produce ponderando estas diferencias segin el interés,
construyendo asi, una nueva vision del Objeto de Estudio. Vision en donde lo apresa-
mos con mayor claridad y con registro de evidencia, de encaje.

Con esto podremos ensayar una nueva descripcion del Objeto de Estudio, pero ahora
ya nos olvidamos de los pasos dados para llegar hasta aqui y lo presentamos con una
nueva comprension.

En la Sintesis, entonces, hay un trabajo de elaboracién. Puede ser un breve escrito, una
frase, una palabra o un esquema. Lo significativo serd que esta presentacion refiere una
nueva compresion totalizadora del Objeto estudiado.

5.4 Conclusion

Nos queda ahora elaborar la conclusion, que sera la respuesta a la pregunta con que
comenzamos el estudio.

Esta respuesta va a implicar un salto del Objeto a la Pregunta y por supuesto va a tener
que verificarse una fuerte coherencia entre ambos, porque la fundamentacion de la res-
puesta va a ser la vision que del Objeto hayamos logrado.

La respuesta serd entonces la conclusion del estudio realizado y la que nos permitird
aclarar el problema planteado.

Por supuesto que, siguiendo el estilo que hemos pretendido a lo largo de todo el traba-
jo, esta respuesta debe ser clara y precisa. No somos un ordculo y necesitamos expresar
con claridad esta nueva vision del problema para que sea comprensible por nosotros y
por otros.
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6. APLICACIONES

6.1 Informe Final

Ya hemos completado el trabajo y ahora llegd el momento de que cada grupo lo comu-
nique al resto de los participantes. Por cierto, también nos interesard hacerlo llegar a
otros que, aunque no estén aqui, puedan estar interesados en lo que hemos estudiado.
Esto podri ser realizado de distintas formas, pero, a los fines operativos y para no olvi-
darnos de nada importante, vamos a sugerir un esquema sencillo que recapitula todo lo
trabajado.

Se compone de tres partes: la Introduccion, el Desarrollo y las Conclusiones.

1° Introduccién

Comenzamos colocando un breve titulo que exprese el tema del cual trata el trabajo.
Luego planteamos el problema, su contexto, el enmarque espacio temporal en que se
ubica y los motivos que impulsan a realizar el estudio: épor qué esto es un problema?
¢Qué importancia tiene que lo resuelva? Esto aclara, explica a otros qué me llevo a rea-
lizar el estudio, formalizar el problema y buscar una solucion.

A continuacion formulo la pregunta que quiero responder y en funcién de esto, defino
el Objeto de Estudio explicitando el interés, es decir, el sentido en que observo al
Objeto.

Contexto, fundamento, planteo del problema, formulacion de la pregunta y definicion
del Objeto-Interés, son pasos previos al trabajo metddico propiamente dicho, pero sin
éstos no tenemos el encuadre de su desarrollo.

2° Desarrollo
Aqui relato brevemente los elementos analizados en el estudio en Estdtica describiendo
los Ambitos Mayor, Medio y Menor.

Luego el estudio en Dindmica, describiendo el Proceso y el momento que estudié, la
Relacion con otros objetos presentes concomitantemente en el Ambito Medio y los ele-
mentos en transformacion que componen el Ambito Menor con sus puntos de conexion
con el medio externo.

Por ultimo, presentamos la Sintesis a la que arribamos como resultado del estudio.

3° Conclusion

En la Conclusion -y con base en la Sintesis realizada- vamos a dar respuesta a la pregun-
ta formulada. Esta respuesta, a su vez, deberd aclarar el problema planteado.
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Si hemos seguido los pasos correctamente, la respuesta debe ser coherente con el pro-
blema. Esto significa que cuando concluya, el problema deberi aclararse como conse-
cuencia de la respuesta.

Resta finalmente consignar, en el informe, las fuentes de consulta utilizadas y los auto-
res del trabajo, con alguna indicacién que permita comunicarse con ellos si hubiera
interesados en alguna aclaracion.

6.2 Otras Aplicaciones
¢Y qué mas podemos hacer con este trabajo? Bueno, podriamos hacer distintas cosas.

Una podria ser la de comunicar a otros, que no participan de este ambito, la vision que
ahora tenemos de la situacion estudiada. Esto lo podemos realizar a través de distintas
formas, dependiendo de nuestros gustos o intereses. Algunos pueden orientarse hacia
un escrito de corte mas bien técnico, otros a través de modos mas literarios, como una
novela o un cuento.

Lo cierto es que -mas alld de la forma elegida- no necesitamos detallar todos los pasos
realizados y que solo han sido los andamiajes de la construccion. Lo que va a interesar
es transmitir nuestra comprension acerca del tema.

Otra cosa que podriamos hacer es aplicar nuestros descubrimientos a la accién. Dijimos
al comienzo que el Método era una herramienta de transformacion personal y social, y
en muchos casos las preguntas que trabajamos estaban motivadas por problemas muy
inmediatos, por decisiones que teniamos que tomar para la accién en el medio. Pues
bien, ayudarnos a tomar esas decisiones es otra aplicacion interesante que podriamos
darle al trabajo.

6.3 Consecuencias

También serd bueno observar, en el tiempo, si este modo de encarar el estudio de los
problemas que nos planteamos, nos resulta de alguna utilidad. Si no fuera asi, entonces
solo tenemos que olvidarnos de él. Pero, si vemos que con su utilizacion crece nuestra
comprension sobre nosotros y el mundo, entonces serd bueno ejercitarlo y hacerlo lle-
gar a otros.

Esta metodologia, con todos sus pasos, nos sirve para el estudio y la reflexiéon ordena-
da aunque no pensamos que sea adecuada para encarar las situaciones que acompafnan
nuestro diario vivir.
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No obstante, puede ser de interés observar si, como consecuencia del trabajo, nuestra
mirada sobre las situaciones cotidianas comienza a modificarse.

Normalmente tendemos a ver las cosas aisladamente, sin contexto y de modo estitico.
Sera interesante, entonces, observar si nuestro modo de ponderar esos hechos cotidia-
nos se va transformando. Me refiero a comenzar a verlos en contexto y en proceso,
experimentando una mayor compresion y como consecuencia una mejor adecuacion de
nuestra conducta.

Si esto es asi, significard que el trabajo ha transpuesto los limites del laboratorio y ya las
cosas se nos presentan con una nueva dimension, con mas volumen y movimiento, per-
mitiéndonos ver de un modo nuevo, mas plastico, con mds opciones y por tanto con
mayor libertad.

Esta, quizds, sea la consecuencia mds interesante.
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7. CONSIDERACIONES FINALES

Si hemos seguido correctamente los pasos explicados, habremos llegado satisfactoria-
mente al final del camino.

En algln caso, quedari claro que tenemos que estudiar con mas profundidad algunos
aspectos o tal vez necesitemos contar con mas informacion, pero la linea general del tra-
bajo, esperamos que haya quedado clara.

Esta linea general se refiere a considerar la existencia de la estructura conciencia-
mundo (acto-objeto) como el punto de partida para comprender la vision del Nuevo
Humanismo. De esta vision se desprende una metafisica, una logica, un conjunto de
leyes y el Método Estructural Dindmico.

Esto conforma un cuerpo tedrico y prictico riguroso y coherente que espera ser enti-
quecido y ampliado por el aporte de aquellos preocupados por hacer avanzar la com-
prension y el conocimiento sobre el ser humano y el mundo actual.

Si esto es asi -y desde los intereses con que emprendimos este seminario- daremos por
cumplidos nuestros objetivos.

El Método Estructural Dindmico, como ahora lo denominamos, comenzé a ser desarro-
llado hace ya varias décadas en los grupos de estudio del Nuevo Humanismo, pero
observamos ahora un renovado interés en su estudio y aplicacién con el surgimiento de
los Centros de Estudios Humanistas que se van multiplicando por diferentes paises.

Creemos que en poco tiempo ese interés se ird ampliando a otros dmbitos de estudio,
necesitados, en este momento, del aporte de nuevas perspectivas y herramientas capa-
ces de dar respuesta a los complejos problemas actuales.

Esperamos entonces que estos estudios que hemos emprendido, sean de utilidad en esa
direccion.
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METODO ESTRUCTURAL DINAMICO
SEMINARIO TALLER
PROGRAMA DE TRABAJO

81



1. GENERALIDADES

1.1 Sobre la Actitud en el trabajo.

1.2 éQué es un método?

1.3 La Experiencia Humana. Experiencia y Pensamiento.
1.4 Los métodos de la Filosofia.

1.5 Los métodos de la Ciencia.

2. BASES CONCEPTUALES DEL NUEVO HUMANISMO
2.1 La visién del Nuevo Humanismo.

2.2 Los mecanismos del pensar.

2.3 Los registros del pensar.

2.4 Los Principios Logicos del Nuevo Humanismo. Principio de Experiencia. Principio
de Graduacion. Principio de No Contradiccion. Principio de Variabilidad.

2.5 Las Leyes Universales. Ley de Estructura. Ley de Ciclo. Ley de Concomitancia. Ley de
Superacion de lo Viejo por lo Nuevo.

2.6 El Método Estructural Dinimico (MED). Generalidades.
2.7 El MED como instrumento de estudio y transformacion.

3. LA PREGUNTA

3.1 Planteo del Problema.

3.2 Formulacion de la Pregunta.

3.3 Definicion del Objeto de Estudio. El Interés.

Trabajo en Grupo. Delimitar el Problema que se va a trabajar en el taller. Formular la
Pregunta y definir el Objeto-Interés que se va a estudiar.

4. EL ANALISIS

4.1 Estudio en Estatica. La Estructura. Ubicacion “espacial” del Objeto de
Estudio.

4.1.1 El Ambito Mayor.

4.1.2 El Ambito Medio.

4.1.3 El Ambito Menor.
Trabajo en Grupo. Fijar el Ambito Mayor, Medio y Menor del Objeto de Estudio.
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4.2 Estudio en Dinamica. El Movimiento. Ubicacion “temporal” del Objeto
de Estudio.

4.2.1 Estudio de Proceso.
4.2.1.1 Descripcion de diferentes tipos de Proceso.
4.2.1.2 Diferenciacion: Diferentes Momentos de un Proceso.

4.2.1.3 Complementacion: La relacion entre diferentes Momentos. Esquemas de 4 y 12
Pasos.

4.2.1.4 Sintesis: Ubicacion temporal del Objeto de Estudio. Vision de nuestro Objeto en
Proceso.

4.2.1.5 Trabajo en Grupo. Ubicar el inicio, apogeo y declinacién del proceso estudiado.
Fijar el momento que se desea estudiar. Construccion del Esquema del Proceso.

4.2.2 Estudio de Relaciones.
4.2.2.1 Descripcion de las relaciones con el Medio en el momento elegido.
4.2.2.2 Diferenciacion: Identificacién de otros objetos que comparten el Medio.

4.2.2.3 Complementacion: Relacion entre los distintos elementos. Esquema de 5
Niveles.

4.2.2.4 Sintesis: Ubicacion Relativa y Relacién Dindmica de nuestro Objeto respecto a
los demis.

4.2.2.5 Vision de nuestro Objeto en Relacién Dindmica con otros objetos en el Momento
de Proceso elegido.

4.2.2.6 Trabajo en Grupo. Ubicar otros objetos dentro del mismo dmbito y analizar la
relacion dindmica de nuestro Objeto de Estudio con los demds. Construccién del
Esquema de Relaciones.

4.2.3 Estudio de Composicion.
4.2.3.1 Descripcion de los Elementos Compositivos del Objeto de Estudio en el momen-
to elegido.
4.2.3.2Diferenciacion: Identificacion de los elementos compositivos.
4.2.3.3 Complementacion: Ordenamiento y Relacion entre los elementos compositivos.
Esquema de 6 Elementos y 3 Puntos de Contacto Externo.
4.2.3.4 Sintesis: Transformaciones en los elementos compositivos. Vision de la
Composicién Dindmica de Nuestro Objeto.
4.2.3.5 Trabajo en Grupo. Identificar y Ordenar los elementos compositivos del Objeto
de Estudio. Construccion del Esquema de Composicion.
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5. LA RESPUESTA

5.1 Descripcion. Descripcion ordenada de la situacion estudiada comprendiendo todos
los aspectos analizados.

5.2 Resumen. Resumen de los aspectos relevantes del estudio. Problema, Pregunta,
Objeto de Estudio, Encuadre y Triple Andlisis segiin Puntos de Vista de Proceso,
Relacion y Composicion. Recorridos ascendentes y descendentes a través del estudio,
manteniendo fijo el Interés.

5.3 Sintesis. Presentacion de la Nueva Vision del Objeto de Estudio.
5.4 Conclusion. Elaboracién de la Conclusion como Respuesta a la Pregunta inicial.

Trabajo en Grupo. Describit, Resumir y Sintetizar el trabajo realizado. Formular las con-
clusiones del Estudio.

6. APLICACIONES

6.1 Informe Final. Pautas para la preparacién de un Informe Final.

6.2 Otras aplicaciones.

6.3 Consecuencias.

Trabajo en Grupo. Preparar el Informe Final.

Trabajo Conjunto. Presentacion en Reunion Conjunta del Informe Final de cada grupo.

7. CONSIDERACIONES FINALES.
7.1 Consideraciones de los participes sobre el trabajo realizado.
7.2 Consideraciones finales
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METODO ESTRUCTURAL DINAMICO
GUIA DE TALLER
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LA PREGUNTA

PLANTEO DEL PROBLEMA: Definir el tema, los alcances y la estructura
del problema.

Indicar su importancia y las posibles consecuencias de su resolucion.

FORMUILACION DE LA PREGUNTA: Formular la pregunta que mejor
exprese el aspecto que se quiere aclarar del problema planteado

DEFINICION DEL OBJETO DE ESTUDIO: Definir con precision el
Objeto-Interés que se va a estudiar.
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EL ANALISIS

ESTATICA: Ubicacién Espacial del Objeto de Estudio.

FIJAR EL AMBITO MAYOR. Precisar y describir el alcance del Ambito que
da ciclos y ritmos.

FIJAR EL AMBITO MEDIO: Precisar y describir el Ambito donde el Objeto
de Estudio entabla Relaciones Dindmicas con otros elementos.

FIJAR EL AMBITO MENOR: Precisar y describir el Ambito donde se
encuentran los componentes del Objeto de Estudio.
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EL ANALISIS
DINAMICA: Ubicaciéon Temporal del Objeto de
Estudio.

Triple Analisis Metodico. Ejercicio del Punto de Vista.

ESTUDIO DE PROCESO: Completar el esquema de 4 6 12 pasos y fijar el
momento a estudiar.

88




ESTUDIO DE RELACIONES: Completar el esquema de 5 niveles v fijar las
Relaciones Dinamicas del Objeto de Estudio con los distintos elementos.

ESTUDIO DE COMPOSICION: Completar el esquema fijando los 6 compo-
nentes y los 3 puntos de contacto externo.
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LA RESPUESTA

RESUMEN: Mencionar los aspectos relevantes del estudio segin fue desa-
rrollado.

SINTESIS: Describir la nueva vision del Objeto de Estudio

CONCLUSION: Explicitar de modo breve, claro y preciso la respuesta a la
pregunta que origin el estudio y como ésta aclara el problema planteado.
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INFORME FINAL
TITULO:

CONTEXTO: Breve descripcion del problema planteado. Importancia de
su estudio. Formulacion de la Pregunta.

OBJETO DE ESTUDIO (OBJETO — INTERES):

UBICACION ESPACIAL:

PROCESO Y MOMENTO DE ESTUDIO:

RELACIONES DINAMICAS:
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COMPOSICION DINAMICA:

SINTESIS:

CONCLUSION (RESPUESTA):

FUENTES DE CONSULIA:

AUTORES:

LUGAR Y FECHA:
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tadas por que aquellos interesados en profundizar alguno de los temas planteados a lo
largo del Seminario.

Aquino, Tomis de. Suma Teoldgica.

Aristoteles. Metafisica.

Bunge, Mario. La ciencia, su método y su filosofia.
Descartes, René. El Discurso del Método.

Ferrater Mora, José. Diccionario de Filosofia.

Garcia Morente, Manuel. Lecciones preliminares de Filosofia.
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia del Espiritu.
Heidegger, Martin. Ser y Tiempo. La pregunta por la cosa
Hume, David. Tratado de la naturaleza bumana.

Husserl, Edmund. La filosofia como ciencia estricta. Meditaciones

Cartesianas.

Kant, Immanuel. Critica de la razon pura

Klimosky, Gregorio. Las desventuras del conocimiento cientifico.
Marias, Julidn. Historia de la Filosofia.

Ortega y Gasett, José. En torno a Galileo. La Historia como sistema.
Platon. Didlogos

Silo. Aportes al pensamiento. Cuarta carta a mis amigos. Apuntes de
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93



94



