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NOTA PRELIMINAR

El presente escrito tiene como finalidad desarrollar la teorfa y la prictica del Método
Estructural Dindmico y estd orientado a servir de apoyo a quienes quieran introducirse
en el conocimiento de esta herramienta de estudio y accién en el medio.

La denominacién de “Estructural Dindmico”, con que designamos este método, preten-
de, ademids de permitir su correcta identificacion, expresar las caracteristicas fundamen-
tales de la visién del Nuevo Humanismo Universalista que le da origen.

Esta vision ha sido desarrollada ampliamente por Mario Rodriguez Cobo (Silo) en dife-
rentes conferencias y libros publicados. Por su parte, el método que aqui presentamos
también fue creado por él, pero de éste sdlo contamos con notas tomadas de sus expli-
caciones, que circularon como material de trabajo en los grupos de estudio que se
nuclearon en torno a su pensamiento. De estos apuntes destacamos los de Chile (1972),
Argentina (1974) y Grecia (1975).

Actualmente y habiendo pasado mas de tres décadas de aquellas primeras explicaciones,
nuevos grupos de estudio en Europa y Latinoamérica han manifestado su interés en
conocer con mayor profundidad esta metodologia, hecho que nos ha impulsado a bus-
car una forma didactica para poder transmitirla y trabajarla.

Sobre la base de esas primeras explicaciones y la experiencia de su aplicacion es que se
ha desarrollado el presente trabajo que, tomando lo medular de la propuesta original,
ha incorporado algunos tépicos y explicaciones, con la intencion de facilitar su estudio
y utilizacion.

Con esa misma finalidad es que se ha elegido la forma de Seminario Taller que permi-
te, de forma tedrica y prictica, el acercamiento al tema y al manejo de las operaciones
basicas.

Su desarrollo comprende tres sesiones de trabajo, correspondiendo cada parte, en que
se divide esta obra, a lo trabajado en cada una de ellas.

El lenguaje utilizado es, en general, coloquial, ya que se han tomado como base las gra-
baciones y apuntes realizados en los seminarios que llevamos a cabo en Buenos Aires,
Santiago de Chile, Barcelona, Madrid y Lisboa, entre los afios 2005 y 2006, en donde
participaron miembros de diversos Centros de Estudio de América y Europa.

Como anexos, se acompanan el Programa de Trabajo, la Guia de Taller y las Referencias
Bibliograficas utilizadas en dicho Seminario, para que sirvan de orientacion a los grupos
que quieran encarar el estudio de modo ordenado e integral.



Por Wltimo, una especial mencion al equipo del Centro de Estudios Humanistas de
Buenos Aires que trabajo en la desgrabacion y correccion de los borradores y a los ami-
gos de los distintos Centros de Estudios que han realizado los comentarios y aportes
que hacen de este trabajo una produccion conjunta.

Buenos Aires, Junio de 2008.
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1. GENERALIDADES

1.1 Sobre la actitud en el Trabajo

Para comenzar, intentaremos ponernos de acuerdo respecto a la modalidad que quere-
mos imprimir al trabajo que vamos a realizar.

Si bien, para ordenarnos en los tiempos, presentamos un programa, la idea es desarro-
llarlo entre todos de una manera muy suelta y que facilite la actitud mental adecuada
para este tipo de trabajo.

El programa es una secuencia de pasos. A medida que los transitemos, los iremos lle-
nando con contenidos y con nuestras propias vivencias. De este modo, el resultado
dependeri de lo que aportemos en conjunto.

El enfoque que vamos a darle es eminentemente prictico, y si bien habrd algunas expli-
caciones que nos sirvan de encuadre, vamos a privilegiar la ejercitacion que hagamos en
cada grupo. Contamos, ademis, con material bibliogrifico que puede ser consultado,
pero en esta oportunidad nos interesa, sobre todo, desarrollar la prictica en el trabajo
con el método.

Respecto a la actitud que recomendamos para estos desarrollos podemos hacer tres pro-
puestas:

Primero vamos a proponer trabajar con la técnica conocida como campana mental. Esto
significa que trataremos de construir una suerte de cerco temdtico dentro del cual nos
moveremos y que obviamente esta relacionado con los temas del taller. Trataremos de
dejar de lado otros temas que puedan preocuparnos pero que no vienen al caso.

Esta intencion, que trabaja en copresencia, nos permitird saber cudndo estamos en tema
y cudndo no. Si nos vamos de tema, simplemente trataremos de volver y eso seguramen-
te va a posibilitar que el trabajo salga mejor.

En segundo lugar vamos a proponer intencionar, entre nosotros, un sistema de relacio-
nes de la mayor soltura posible. Esto nos va a facilitar que, en los trabajos de grupo,
donde vamos a tratar de generar e integrar una gran riqueza de visiones, no estén ope-
rando tensiones que no sean las propias del trabajo propuesto. La perspectiva -y la
intencién- no es la confrontacién de ideas, en que una desplaza a las demds, sino el
aporte de ideas y puntos de vista, con un espiritu de confluencia y de integracion. La
intencion serd, entonces, que las distintas ponencias que cada uno haga, las distintas
propuestas que cada uno realice, no estén pensadas para anular la que otro haya hecho,
sino para sumar e integrar en un plano mayor, con mayor amplitud y con una vision mds
clara, aquello que se vaya tratando.



En tercer lugar vamos a proponer mantener en el trabajo una atencion distensa. Este es
un buen momento para trabajar y ejercitar la atencion, porque estos trabajos la requie-
ren. Pero no una atencion tensa, una atencién con cefno fruncido, sino aquélla que nos
permita seguir los temas acompanados de una suerte de rélax mental. Normalmente
tenemos asociada la concentracion a la tension, pero ésta ademas de cansarnos, nos difi-
culta el fluir de las ideas y las relaciones que queremos establecer para avanzar en la
comprension de los temas.

Por ultimo, como éste se ha planteado como un taller de introduccion, no es necesario
que los que participan tengan profundos conocimientos sobre el tema. Si alguien se
acerca por primera vez, es tarea de cada grupo que nadie quede afuera, perdido en los
desarrollos. Si en algiin caso uno se pierde un poco, pues nada, avisa y tratamos de inte-
grarlo nuevamente.

Bueno, con estas consideraciones creo que podemos ir entrando en tema.

1.2 ¢éQué es un Método?

El interés que tiene este encuentro es trabajar sobre el Método Estructural Dindmico
presentado en el Nuevo Humanismo como herramienta de estudio y accién en el
medio. Por tanto, lo primero que deberiamos preguntarnos es respecto a qué es un
Método y qué interés tiene para nosotros su estudio.

Podriamos responder de muchas maneras, pero en todo caso podemos elegir una defi-
nicién que podemos mejorar a medida que avance el trabajo.

Lo primero que diremos es que un método es un conjunto de procedimientos, ordena-
dos en el tiempo para llegar a un fin. Un conjunto de procedimientos, distintos proce-
dimientos, que tienen cierto orden temporal. Primero va uno, después va otro y su obje-
tivo, como el de todo sistema, es llegar a un fin, producir un bien, algo valioso.

Etimoldgicamente la palabra método proviene del griego. Met significa “después de”,
“lo que estd mas alld” y odos camino. Esto nos sugiere que un método son los pasos
ordenados de cierta manera, para llegar exitosamente al fin del camino.

Si no lo complicamos mucho, veremos que permanentemente estamos usando méto-
dos. Métodos que, en general, no llamamos asi, pero que aplicamos en la vida cotidia-
na y por cierto que también los usamos en terrenos mds especializados como la tecno-
logia, la ciencia y la filosofia.

En principio podriamos decir que aplicar un método nos sirve para no olvidarnos de
ningun aspecto importante y ademas, para recordar el orden de los pasos, dado que un
paso se relaciona, en su resultado, con el siguiente.
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Si revisamos nuestra vida cotidiana encontraremos que tenemos, en sentido amplio,
muchos pequenos métodos que utilizamos en actividades que requieren cierto orden,
sea para no olvidarnos de nada, o porque son actividades dependientes del resultado
de cada paso. Y, seguramente, también encontraremos personas que son muy meticu-
losas en su accionar cotidiano. Pensemos, a modo de ejemplo, coémo nos preparamos
para ir a dormir, o cuando salimos a las actividades. Algunos lo harin de modo diferen-
te cada vez, pero otros lo tienen sistematizado para no olvidarse de nada.

Otro caso en que resulta fundamental la secuencia utilizada es, por ejemplo, el de las
recetas de cocina. Alli, ademds de no olvidarnos de nada, es importante el orden en que
se desarrollan los pasos. Primero se preparan los componentes, se mezclan, luego se
cocinan y por dltimo se colocan en la fuente y se decoran. Es evidente que si alteramos
la secuencia, el resultado no serd el que deseamos.

Por su parte, la tecnologia estd plagada de métodos, y la mayoria de las cosas que se pro-
ducen y utilizan en este campo, por no decir todas, implican un desarrollo secuencial
que muchas veces se presenta en un manual de procedimientos, que debe seguirse con
precision para obtener el resultado buscado. Y si no se opera siguiendo las indicacio-
nes, entonces el resultado puede ser un tanto dificil de predecir y obviamente busca-
mos obtener el mejor resultado posible.

De todas maneras no es nuestro interés, en estos trabajos, dedicarnos a estudiar este
tipo de método, pero si puede ser de utilidad, para introducirnos en el tema, ver cémo
los métodos nos acompanan en muchas de las cosas que hacemos.

Avanzando un poco mds nos encontraremos ahora en terrenos en donde el método es
de fundamental importancia. Me refiero a la filosofia y a la ciencia, cuyo desarrollo no
es imaginable si lo separamos de los métodos que se han seguido en estas actividades y
que estan estrechamente ligados al desarrollo del pensamiento y del quehacer humano.
Han sido, por lo tanto, de una gran utilidad en la medida en que nos han permitido
avanzar en la comprension del mundo y en la operacion que sobre él se realiza.

Vamos a enfocarnos entonces, en este tipo particular de método que tiene como objeti-
vo, por un lado, producir conocimiento y, por otro, poder operar en el mundo con éste.

Por supuesto que uno podria pensar que serd dificil obtener un conocimiento sin que
ese conocimiento después tenga consecuencias en el mundo; pero cuando vemos como
trabaja la filosofia, estd claro que su orientacion es fundamentalmente la bisqueda de
cierto conocimiento y que no se preocupa tanto por c6mo es que eso después va a tener
consecuencias en la operacién concreta en el mundo de las cosas.

Por otro lado, los avances en el pensamiento se han dado en un lugar y momento his-
torico determinados, y se han dado concomitantemente con avances en otros terrenos,
aunque no necesariamente ligados de modo directo o causal.



1.3 La Experiencia Humana. Experiencia y Pensamiento

Tratemos por un momento de ponernos en la cabeza de nuestros antepasados, de aque-
llos primeros hominidos que deambulaban por el planeta y, como en una ficcion, trate-
mos de imaginar qué les pudo haber pasado cuando empezaron a descubrir el mundo
externo y su propio mundo interno, mundos que se presentaban de modo caético, sin
orden. El mundo externo y el mundo interno, aparecian en su dindmica, sin un orden
que les permitiera comprender como era que estaban alli. Por qué los fenémenos pasa-
ban como pasaban, por qué se presentaban o dejaban de presentarse.

Frente a ese caos, podemos imaginar como surge la necesidad de poner un cierto orden
en la experiencia, para poder comprenderla y para poder operar de modo eficaz y efi-
ciente en ese paisaje incomprensible y hostil.

¢Cémo poner orden en la experiencia, si la experiencia por su propia naturaleza es cad-
tica, es desordenada, no tiene reglas? iComo entonces poner cierto orden?

Hay una funcién, una capacidad inherente a lo humano, que llamamos pensamiento. El
pensamiento es aquél que nos posibilita detener y ordenar la experiencia.

El pensamiento nos permite, como en una pelicula en donde actores y paisajes apare-
cen de manera veloz y desordenada, tomar una fotografia y empezar a ver los cuadros,
los detalles. Y asi, descubrir elementos que son diferentes, elementos que, una vez dis-
criminados, permiten luego ser relacionados y reconstruir la pelicula y, desde el pensa-
miento, comenzar a organizar ese mundo cadtico.

Seguramente el mundo es tan caético hoy como lo era hace miles de afios cuando nues-
tros primeros amigos comenzaron este camino. Pero lo que parece evidente es que en
todo este transcurso, el ser humano ha podido ir organizando ese paisaje externo y, en
parte, el paisaje interno, de una cierta manera; eso le permiti6 equilibrar un poco ese
desequilibrio y adaptarse mejor al mundo en la medida que lo comprendia y transfor-
maba.

Ya no era un simple y pasivo agente de esas cosas que entraban, salian, pasaban, sino
que empezaba a comprender lo que ocurria y podia operar sobre esos fenomenos. Y,
en la medida en que esas operaciones daban resultados positivos, en la medida que le
permitian adaptarse mejor, esos procedimientos comenzaron a consolidarse.

Y asi, tal vez por accidente o por ensayo y error, fue que alguien descubrié que podia,
al chocar dos piedras, sacar un filo, y construir una herramienta de gran utilidad para
su desempeno cotidiano. En la medida en que fue perfeccionando esas acciones, el
hecho de hacer instrumentos de piedra pas6 a ser un procedimiento mas o menos pre-
ciso, un procedimiento que tenia ciertas particularidades, ciertas reglas que habia que
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respetar y que podian ser trasmitidas de unos a otros. Esto signific un avance impor-
tante en la posibilidad de operar en el mundo. Nuestro amigo descubrié que repitien-
do el procedimiento podia obtener resultados y que podia ensenar a otros ese procedi-
miento, ese método.

El método surge entonces como una necesidad. Una necesidad frente a la experiencia
cadtica.

El pensamiento es una abstraccion de la experiencia; pero cuando detenemos la expe-
riencia con el pensamiento dejamos de apresarla, porque justamente la experiencia, la
vivencia, tiene la caracteristica de ser dinimica. Dejamos de tener la posibilidad de apre-
sar el transcurrir pero, no obstante, esa detencion del transcurrir es la que nos permite
analizar, descomponer, para luego sintetizar, comprender y poder operar.

Lo que decimos es que acd se da una suerte de paradoja, ya que si bien el pensamien-
to, cuando hace esta fotografia del movimiento, lo hace tratando de poder comprender-
lo, en realidad al pararlo se le escapa, porque lo estitico es opuesto a lo dindmico.

Para intentar comprender lo dinimico lo detengo y esto aparentemente es contradicto-
rio. Pero gracias a que puedo detener el movimiento en mi pensamiento, es que puedo
empezar a entenderlo. A entender como funciona, cémo se relaciona y sobre todo
puedo operar en el mundo a partir de esa comprension.

Pero no basta con parar el transcurrir para comprender. También debo poder separarlo
en sus elementos constituyentes, relacionarlo con otros fendmenos y entender cémo se
transforma en el tiempo, y para que estas operaciones den por resultado una mejor
comprension necesito un método.

1.4 Los Métodos de la Filosofia

Entrando entonces en el terreno filoséfico, nos va a interesar hacer una primera distin-
cion, que ya hacfan los antiguos griegos, entre el conocimiento vulgar, lo que llamaban “la
opinién”, la “doxa”, que se tiene simplemente y que se puede verter como opinion, del
conocimiento que no es ingenuo, sino que proviene de haberlo buscado, un conocimien-
to fundamentado, al que denominaban “episteme”.

La episteme es un conocimiento que implica un esfuerzo, una intencion, un proceso
para tratar de develarlo de la manera mds clara, de la manera que més nos acerque a
obtener lo que podriamos llamar la verdad, el conocimiento cabal, profundo, ultimo.

En el terreno filosofico, entonces, el método es ese conjunto de procedimientos que
nos van a permitir realizar una serie de operaciones mentales sucesivas orientadas a
comprender la esencia de las cosas.
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En este sentido el método aparece como una herramienta para poder orientarnos en
ese camino de busqueda. Porque si no écomo hariamos para buscar conocimiento?, de
hecho ha habido diferentes estrategias.

Nos centraremos en los pocos ejemplos que vamos a dar, en la historia occidental y basi-
camente europea. Esto no pretende ser un desconocimiento de los importantes apor-
tes provenientes de otras culturas, sino mds bien el responder a la necesidad de acotar
el campo expositivo.

La Mayéutica

No sabemos como habri sido exactamente, pero segun cuenta la historia, el primero
que explicé que método usaba para pensar fue Socrates (siglo V a.n.e.). Obviamente
hubo otros antes que él y en esa zona del Mediterrineo, que hicieron aportes valiosos,

como Tales, Pitdgoras, Herdclito, Parménides y muchos otros. Pero el primero del que
conocemos que método utilizaba es Socrates.

El, segtin cuentan, era hijo de una partera y su método se denominé “Mayéutica”, pala-
bra griega que puede traducirse como “pericia en partos”.

¢Cudl era su método? Su método era “la pregunta”. Cuando €l queria llegar a la esencia
de un concepto lo que hacia era preguntar al que supuestamente sabia del tema.

Hay una conocida anécdota contada por Platon, uno de sus discipulos, que ejemplifica
este método de la pregunta. Socrates, como saben, no escribid, pero Platon escribi6
mucho y por eso nos llega todo este conocimiento de su obra.

En una oportunidad Sécrates queria saber que era la valentia, qué era en esencia la
valentia. Entonces lo que hizo fue salir a la plaza ptblica, par6 a un general del ejército
y le pregunto:

- Usted debe saber que es la valentia!

- Por supuesto -le dijo el otro.

- Bueno y iqué es la valentia?

Seguramente, el general se habra quedado un momento pensando; era una pregunta
rara que nunca le habian hecho y dijo:

- La valentia es avanzar contra el enemigo y no retroceder jamas.

- Ah! -dijo Sécrates- éPero no sucede a veces que un general hace retroceder a su tropa
para enganar al adversario haciéndole creer que estd ganando y pueda asi sorprenderlo
y dar vuelta el resultado?
-Y...si -tuvo que reconocer el General que habrd recordado en ese momento la historia
sobre el caballo de Troya.
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- Entonces la primera respuesta que me ha dado no es la mas acertada.
-Y...no -tuvo que reconocer el general.
- {Y entonces cOmo seria?

Y nuevamente el general tratd de encontrar una mejor respuesta, ya un poco incémo-
do con este Sdcrates, quien nunca quedaba satisfecho y volvia a preguntar, tratando de
hacer que el otro, guiado por sus preguntas, fuera acercindose a una definicion mds
ajustada que nunca terminaba de convencer.

Asi, a través de la pregunta y la ironia, iba acercindose al concepto que podia pulir, aun-
que nunca llegara a la definicién perfecta.

Y esto que parece un tanto ingenuo, desde la perspectiva actual, era muy interesante ya
que con muy pocos elementos €l podia construir todo un sistema de pensamiento a par-
tir de un elemento tan primario y tan simple como era la pregunta.

¢Y por qué Mayéutica? Bueno, porque justamente lo que €l hacia a través de las pregun-
tas, era dar a luz un conocimiento que el otro tenia. El otro no sabia que sabia, y enton-
ces Socrates en la pregunta y repregunta hacia que pudiera sacar de si mismo las res-
puestas.

Pero estas respuestas ya no eran una primera opinion, una doxa. Ya no era esa cosa inge-
nua que expresaba porque le parecia, sino que se habia trabajado en funcion de obte-
ner esa respuesta y esta repuesta podia ser fundamentada.

La Dialéctica

Su discipulo, Platon (427 — 347 a.n.e.), tomd este método y lo desarrollé en lo que
conocemos como dialéctica.

Sobre la base de la pregunta, perfecciondndola, crea un método que consiste en lanzar
una proposicion y posteriormente hacer una critica a esa proposicion. A partir de una
critica a la primera proposicion, intenta obtener una nueva proposicién pero un tanto
mas ajustada, con la idea de que la verdad se va a ir encontrando a medida que la nueva
afirmacion pueda resistir mejor a las criticas. Criticas que, obviamente, no apuntan sim-
plemente a una disputa como muchas veces se entiende lo dialéctico.

La nueva proposicion integra otros elementos y entonces nos iremos encontrando con
concepciones que serdn mas solidas en la medida en que puedan resistir mejor otras cri-
ticas. Hasta que, finalmente, uno se encuentre con que ya no hay ninguna critica posi-
ble, llegando asi a la esencia de la idea.

Observen que el interés que tiene esta critica no es anular la anterior, sino perfeccionar-
la. La palabra “critica” ha tenido diferentes acepciones en distintos filosofos, pero éste
es el sentido que tiene en el método de Platon.
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La critica era fundamental en su método. Y tanto es asi, que no necesitaba que la hicie-
ra otro, sino que uno mismo podia ir desarrollando, a partir de criticas sucesivas, nue-
vas proposiciones que se acercaran paulatinamente a la esencia de la cuestion. Por eso
es un didlogo entre la proposicion y la critica de esa afirmacion.

En este proceso para llegar a la idea podemos observar dos momentos.

Un primer momento que es el de la intuicion. La intuicién es experiencia de captacion
directa de la idea, es la aprehension sin intermediarios. Y un segundo momento que es
el esfuerzo critico para esclarecerla.

Hay distintas cuestiones de las que nosotros tenemos percepciones directas, como por
ejemplo de esta mesa, o de esa ventana. Podriamos decir que del terreno de lo sensible,
de los fenémenos que caen en nuestros sentidos, tenemos una aprehension directa.

También tenemos una captacion directa de un color, de una forma, de un tamaio.

Hay un primer paso que tiene que ver con eso. Pero hay un segundo paso que intenta
mejorar esa experiencia para poder llegar a la esencia de eso que se intuye y en ese
camino en busca de la esencia del método platonico esta la critica dialéctica.

Por eso el nombre con que se denomina este procedimiento es dialéctica, es didlogo.
Pero observen que no se estd privilegiando lo que pasa con la intuicién, sino qué se
hace después que se tiene la intuicion.

Para Platon, el mundo de las cosas y el de las ideas son dos mundos separados y para
explicarnos esto, apela a una alegoria y cuenta el mito de la reminiscencia.

El mito relata que las almas antes de nacer en un cuerpo, han vivido en ese mundo ideal
de la percepcion directa y sin esfuerzo de las ideas puras, algo asi como un cielo plato-
nico (topos uranos). Y al nacer sucede una suerte de olvido de todo eso; pero si se hace
el esfuerzo se puede llegar a recordar. ..

Esto lo ejemplifica muy bien en una historia donde cuenta que estaba Platon hablando
con un grupo de amigos en Atenas, explicindoles su teoria, y los otros estaban un poco
escépticos respecto a lo que les planteaba, por lo que propuso darles un ejemplo...

Pasaba por alli un joven esclavo y entonces lo llamé y pregunté a su dueno, que era uno
de los concurrentes.

- Tu esclavo, sabe matematicas?
A lo que el otro respondio.
- No. iQué va a saber! Es un esclavo, no tiene instruccion, no sabe nada.

Entonces Platon le pidi6 al muchacho que imaginara tres lineas rectas y a partir de alli
comenzo a hacerle preguntas respecto a qué pasaba con una linea y otra y a partir de
las respuestas que daba el esclavo va construyendo toda una geometria.
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Y entonces Platon dijo: Evidentemente él no tenia instruccion, no sabia nada, no sabia
de geometria, y entonces écomo es que pudo decir estas cosas?

Con lo cual sus amigos deben haberse quedado pensando que este asunto de la remi-
niscencia no era tan descabellado.

A partir del método dialéctico, de esas criticas y preguntas bien formuladas, el que
supuestamente ignoraba podia definir conceptos y realizar afirmaciones que nunca
antes hubieran podido estar en él y entonces en ese proceso Platon ascendia en la bus-
queda de las ideas puras.

La Logica
Posteriormente Aristdteles (384 - 322 a.n.e.) continua el desarrollo de la dialéctica din-
dole un vuelco importante, al atender al movimiento de la razén que, de una proposi-

cién va a otra y de ésta a la siguiente. Asi formula las leyes generales que, segtn esta con-
cepcion, rigen el correcto razonamiento.

Si bien no se puede decir que invent la ldgica, es él quién le da la forma que es pric-
ticamente la misma que hoy conocemos. La lgica se convierte en el método privilegia-
do de la filosofia, postulando las leyes del razonamiento, pero -es bueno aclarar- no
desde un punto de vista psicoldgico, sino desde un punto de vista l6gico.

Las leyes del razonamiento nos permiten afirmar que una proposicion particular es ver-
dadera si surge de proposiciones generales verdaderas. Aristoteles postula asi, como
demostrar, a través de la deduccion, la verdad de una afirmacion.

A partir de ese momento habra que probar las afirmaciones para que éstas tengan valor
de verdad y sean consideradas como parte del saber no solo filosofico sino, més adelan-
te, también cientifico.

A modo de ejemplo, veamos un modo sencillo de aplicar un silogismo, un razonamiento:
Si afirmo: Todos los que aqui estamos sentados somos estudiantes, proposicion general
que damos por verdadera.

Y ella estd aqui sentada, proposicion que también sabemos verdadera.

Entonces ella es estudiante.

Esta es una proposicion particular, que podemos tomar por verdadera porque surge por
deduccion de las dos anteriores, es decir que tiene verdad logica.

Y este proceso de la deduccion que desarroll6 Aristoteles tiene fuerte vigencia atin hoy,
sobre todo en algunas ciencias llamadas formales, como las Matematicas.

En ellas, si parto de aceptar ciertos conceptos generales, ciertos axiomas, después
puedo llegar a particulares que, en la medida en que tengan validez en su razonamien-
to, llegardn a resultados -y a una conclusion- también verdaderos.
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Un ejemplo clsico es la demostracion de un teorema. Son deductivos, parten de lo
general y van hacia lo particular y, si el proceso es logicamente valido, entonces el resul-
tado debe ser verdadero. Demostrar con rigor la validez del proceso, es la prueba de la
validez del resultado.

La Escolastica
Avanzando en la historia y adentrindonos en la Edad Media, vemos que este método de
la deduccion y la prueba fue heredado por las escuelas filosoficas, principalmente por
los escoldsticos.

Asi se llamo a la escuela filoséfica mds importante de aquella época que tomé el méto-
do aristotélico en el intento de conjugar las verdades reveladas de la Iglesia Cristiana
con la razon.

Dentro de esta corriente de los escoldsticos, el mas reconocido es un italiano llamado
Tomds de Aquino (1225 — 1274).

En ese momento la intencion de la intelectualidad pretendia integrar el pensamiento
racional de los griegos con las revelaciones divinas. Dificil tarea la que se propusieron,
pero ellos tenian que hacer que eso se correspondiera.

Cierto es que habia distintas posturas. Unos decian que las verdades de la razén no
podian ser diferentes o contradecir las verdades reveladas. Otros, en cambio, pensaban
que habia dos verdades, la revelada y la verdad a la que se puede acceder a través del
pensamiento.

Entonces, partiendo de la idea aristotélica de la deduccion y de la prueba, los escoldsti-
cos incorporan también el método platénico de la contraposicion de las ideas con los
dogmas de la Iglesia. Por ejemplo, tenian que hacer inteligible, es decir explicable racio-
nalmente, la existencia de Dios o a la Creacion.

Asi, hay trabajos en donde no solamente aparece todo el proceso de deduccién, de lo
general a lo particular, sino donde se anteponen también las opiniones que distintos
sabios de la época tenian respecto al tema para, partiendo de un proceso de andlisis y
de comparacion, poder llegar a saber donde estaba la verdad que se buscaba.

De todas maneras, fijense como todo este periodo de la historia de los métodos, desde
los griegos hasta la Edad Media inclusive, estuvieron apuntados a ver qué pasaba des-
pués de la intuicidn, cdmo, a partir de esa intuicién inicial, se podia perfeccionar un
procedimiento discursivo que nos acercara a la verdad, a la esencia de los fenémenos.
Era un intento por organizar el pensar a través de ciertos procedimientos ordenados,
un tipo de método.
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Resumiendo lo dicho hasta aqui, y desde el punto de vista de la evolucién de los méto-
dos del pensar, vimos que el primero que explicd su método de la pregunta y la ironia
fue Socrates. Posteriormente, Platon discrimind dos momentos en el pensar, la intuicion
y luego la critica dialéctica, que permite mejorar la primera con la intencién de acercar-
se a la idea pura que sélo existe en ese mundo platonico, en ese lugar celeste en donde
estan las ideas perfectas.

Aristételes avanza sobre esta vision, definiendo las leyes que rigen el razonamiento
correcto, que llevan de una proposicion a otra y permiten obtener una nueva proposi-
cion verdadera. Esto que se conoce como razonamiento deductivo da sustento al méto-
do de la prueba.

Posteriormente en la Edad Media, los Escolasticos, desarrollan estas ideas integrando al
método logico y la dialéctica entre las distintas visiones religiosas de la época, tratando
siempre de encontrar el mejor camino para acercarse a la verdad. Pero siempre privile-
giando este aspecto discursivo del método.

Y estos pasos continuardn asi hasta que, en el siglo XVII, con el advenimiento de la
Modernidad, se dé un vuelco fundamental en el modo de encarar esta bisqueda de las
respuestas fundamentales.

La Duda Metodica

En el 1600 aparece algo que revoluciona fuertemente el pensamiento, y tanto es asi que
de una u otra forma, en los distintos pensadores, sigue siendo el método de la filosofia.

Quien lo postula es René Descartes (1596 — 1650), un matematico y filosofo francés que
se preocupa por estudiar que pasa antes de tener la intuicion.

Recordemos que, hasta comienzos del Renacimiento, el método de la filosofia era dis-
cursivo, y atendia a aquello que pasaba después de la intuicion.

A partir de Descartes el interés estard puesto en qué pasa antes.

El postula que frente a la experiencia cadtica y desordenada y poco confiable que nos
proveen las sensaciones, hay que buscar aclararlas a través del andlisis. Es decir, descom-
poniendo la experiencia, hasta encontrarnos con una evidencia que sea clara y distinta,
descartando aquello que no posea estas caracteristicas.

Por eso su método se desarrolla dudando ordenadamente y analizando todo objeto que
nos aparezca confuso hasta que se convierta en una intuicion clara y evidente. Su méto-
do es preintuitivo.

La concepcion platonica separaba el mundo de las sensaciones del mundo de las ideas,
las que eran trascendentes al objeto. En cambio para Descartes las ideas se hallan en el
mismo mundo que la percepcion sensible y postula la inmanencia del objeto filosofico.
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Veamos brevemente c6mo nos plantea su método, inspirado en la manera en que los
gedmetras estudian sus problemas. Propone Descartes en su conocida obra El Discurso
del Método:

* No admitir como verdadera cosa alguna que no supiese con evidencia que lo es.

* Dividir cada una de las dificultades que examinare, en tantas partes como fuera posi-
ble y en cuantas requiriese su mejor solucion.

* Conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos mds simples
y faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el cono-
cimiento de los mds compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se
preceden naturalmente.

* Hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que lle-
gase a estar seguro de no omitir nada.

En su bisqueda Descartes, al poner en duda todo preconcepto, encuentra que lo Gnico

de lo que no puede dudar es de que piensa, e independientemente de lo que piense, esta

es una experiencia que le aparece clara e indudable y por eso dira: Pienso, luego existo.

Con esto la historia del pensamiento da un salto fundamental, dando comienzo al cami-

no del idealismo filosofico.

La Dialéctica de Hegel

Avanzando un poco mids en esta historia nos encontramos ahora con la vision de Hegel
(1770-1831), considerada la culminacion del idealismo aleman.

En una de sus obras mas importantes, Fenomenologia del Espiritu, explica que su pro-
posito es “colaborar a que la filosofia se aproxime a la forma de la ciencia, a que pueda
despojarse de su nombre de amor al saber y sea saber efectivo”.

Para él la realidad es el absoluto, que existe en una evolucion dialéctica de cardcter 16gi-
co, racional. Esto lo sintetiza en una famosa frase que afirma: “todo lo real es racional y
todo lo racional es real”.

Su dialéctica es logica y se nos presenta como superacion de la logica formal.

Hegel observa que todas las cosas son contradictorias en si mismas y mientras que la
identidad es la determinacion de lo simple inmediato y estatico, la contradiccion es en
realidad la raiz de todo movimiento y vitalidad.

Su proceso dialéctico presenta tres momentos: tesis, antitesis y sintesis.

Como todo es contradictorio, de la tesis deviene su opuesto, es decir la antitesis y de
ellas la sintesis, entendiendo la sintesis como un momento en donde la tesis y la antite-
sis son conservadas y superadas.
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Hegel explica que la evolucion de las ideas se produce a través de un proceso dialécti-
oy este proceso no es un paso de la mente por varios estadios sino un movimiento del
ser. Un concepto se enfrenta a su opuesto y como resultado de este conflicto surge uno
superador que llama sintesis y que es mas verdadero que los anteriores.

Con esta concepcion va a explicar de modo sistemdtico y riguroso la evolucion dialécti-
ca de la historia universal.

Posteriormente, Marx y Engels aplicarin este concepto a los procesos sociales y econd-
micos dando origen a lo que se conoce como Materialismo Dialéctico, pero afirmando
que las ideas sdlo son el resultado del determinismo de las condiciones materiales.

La Reduccion Fenomenoldgica

Por ultimo, quisiera que nos detuviéramos brevemente en Husserl (1859-1938), disci-
pulo de Brentano y uno de los filésofos més importante del siglo XX.

Su preocupacion por darle un desarrollo riguroso y cientifico a su filosofia lo lleva a des-
arrollar su fenomenologia como ciencia de objetos ideales, como ciencia a priori y uni-
versal de las esencias de las vivencias.

Vivencia es todo acto psiquico, pero comprendiendo también a los objetos de las viven-
cias que son esencialmente intencionales. Son intencionales (ndesis) porque siempre se
refieren a un objeto (ndema).

Brentano plante6 que la percepcion interna era evidente, adecuada e infalible. Husserl

avanza diciendo que lo indubitable es la percepcion como tal, pero que ésta aparece
acompanada de la creencia de su existencia, de su realidad.

Entonces, desarrolla un método para acceder a estos objetos ideales superando la
“interferencia” que hace la consideracion de su existencia.

El método que Husserl nos propone lo llama reduccion fenomenoldgica o epokhé y
consiste en poner “entre paréntesis” toda consideracion sobre la existencia del objeto
percibido.

Pero esto no es suficiente y la epokhé debe también extenderse al yo que percibe, en
tanto sujeto psicofisico y posicion existencial, dando paso al “yo puro”.

Este yo puro ya no es un sujeto histdrico, aqui y ahora, sino el foco del haz que son las
vivencias, llegando asf a las vivencias de la conciencia pura.

Queda ahora un ultimo paso, la reduccion eidética, que lleva a elevarse a las esencias.
Para Husserl las esencias son el conjunto de todas las notas unidas entre si por funda-
cion. La fundacién es aquella relacion por la cual una parte estd unida a otra pero sin
estar contenida en ella, por ejemplo el color con la extension.
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En resumen encontramos que la fenomenologia es una ciencia eidética descriptiva de
las esencias de las vivencias de la conciencia pura y su método nos dirige al conocimien-
to de las esencias que es tradicionalmente la meta de la filosofia.

Husserl representa una forma mds sutil y refinada del idealismo que se inicia con
Descartes y es también el final de nuestro breve recorrido por algunos de los métodos
que crearon los filosofos en su bisqueda de las primeras verdades.

Es claro que éste ha sido un pequefio resumen que de ningin modo pretendid ser un
recuento acabado de las distintas visiones y métodos empleados en la historia de la filo-
sofia. Dicha tarea excederia ampliamente la finalidad de estos desarrollos.

S6lo hemos pretendido ejemplificar, con unos pocos casos, como las busquedas de los
fil6sofos, desde sus comienzos, han requerido de un método, de un camino para poder
avanzar.

1.5 Los Métodos de la Ciencia

Es a partir del siglo XVI cuando las explicaciones derivadas de la religion ya no son sufi-
cientes y la ciencia cobra un fuerte impulso, iniciando su camino hasta instalarse como
puntal de la cultura actual. Es el comienzo de la Edad Moderna.

Estas ciencias, desprendidas de la vieja filosofia, se preguntaron por el mundo sensible
tratando de explicarse por qué las cosas sucedian del modo en que eran observadas y,
a partir de este conocimiento, cdmo se podian predecir futuros acontecimientos y cémo
aplicarlo para dar respuesta a las necesidades humanas.

Es interesante observar el vuelco que se da en esta etapa, en donde la mirada sale al
mundo externo y se comienza a aplicar al mundo de las cosas.

En términos generales podemos ver a las ciencias, cuyos limites a veces no son muy pre-
cisos, como un gran conjunto de teorias, que pretenden explicar cémo y por qué los
fendmenos que observamos se dan de cierta manera.

En este sentido cada ciencia se desarroll6 a partir de delimitar un grupo de objetos a
conocer y un método para abordar su conocimiento.

Clasicamente las ciencias se han dividido en ciencias formales y ciencias ficticas.

Las primeras se refieren al conocimiento de objetos ideales como las Matematicas y la
Logica, las segundas al conocimiento de los hechos, es decir de las manifestaciones que
se dan en la realidad de los objetos observables.

A su vez dentro de las ciencias ficticas podemos diferenciar aquéllas que estudian los
fendmenos del mundo natural, como la Fisica, la Quimica o la Biologia, de aquellas que
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estudian los hechos humanos, como la Sociologia, la Historia, la Psicologia o la
Economia.

Las distintas ciencias han hecho adaptaciones del método cientifico para validar sus des-
arrollos; en verdad, mas que un método, existe un conjunto de estrategias para produ-
cir conocimiento que sea considerado valido por la comunidad cientifica.
En la historia de la ciencia se han desarrollado distintas formas de encarar la resolucion
de los problemas, aunque, en general, éstos estuvieron asociados a alguna forma de
verificacion o prueba.
Desde el punto de vista de la Logica Clasica y simplificando, podemos decir que hay
métodos deductivos y métodos inductivos.
Los primeros, son los que partiendo de axiomas, derivan la verdad de sus conclusiones
por inferencia deductiva. Ejemplo de éstas son las ciencias formales.
Los métodos inductivos son los que, a la inversa, partiendo de observaciones particula-
res van proponiendo hipétesis y teorias de caricter mas general. Ejemplo de ésto son
las ciencias facticas.
Actualmente la ciencia es bastante menos pretenciosa que en otras épocas y se plantea
la construccion del conocimiento a través de la formulacion y puesta a prueba de hipo-
tesis y teorias.
Las hipdtesis son afirmaciones realizadas en un lugar y en un momento histérico deter-
minado, cuyo valor de verdad se desconoce en el momento de ser formuladas y es por
eso que se requiere de algiin procedimiento que permita validarlas.
Si bien hay varias estrategias para la validacion de hipdtesis vamos a desarrollar, a modo
de ejemplo, los pasos del método Hipotético Deductivo, tal vez el mas conocido de la
ciencia moderna.
Este, en su version simple se desarrolla en los siguientes pasos:

1. Formular una hipétesis.

2. Suponer que es verdadera.

3. Deducir cudles serian las consecuencias observacionales que deberiamos

verificar si la hipétesis fuera acertada.

4. Observar si se verifican las consecuencias planteadas.

5. Corroborar o rechazar la hipdtesis.
Con esta metodologia no se pretende tener certeza de la verdad de un enunciado sino,
en la medida que una hipétesis es probada y no puede ser refutada, demostrar su for-
taleza, sobreviviendo en la medida en que no surja un dato empirico que haga que sea
rechazada.
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Como se vera, esta metodologia, que ha sido muy fructifera en areas como la fisica, la
quimica y la biologia, se ha visto con serias dificultades cuando se trat6 de emplearla en
areas como la psicologia, la sociologia, la historia y la economia entre otras, donde lo
fundamental es el fenémeno humano.

El éxito que, en el terreno de las ciencias naturales, tuvo la metodologia positiva y expe-
rimental, sobre todo en los siglos XIX y XX, impact6 de tal modo que, para ser conside-
radas cientificas, las ciencias que pretendieron estudiar al hombre se vieron obligadas a
usar esos mismos métodos para validarse. Este hecho llevo a naturalizar al fenémeno
humano, perdiendo asi la esencia de lo que se pretendia conocer.

Bien, hasta aqui hemos ejemplificado coémo los métodos son parte del desarrollo huma-
no y cdmo han ayudado a construir el mundo que conocemos.
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2. BASES CONCEPTUALES DEL NUEVO HUMANISMO

2.1 La vision del Nuevo Humanismo
El Nuevo Humanismo es una vision totalizadora sobre el Ser Humano y el Mundo.

Esta visi6én se nos presenta como una intuicién integral de todo lo existente y es por
tanto una experiencia.

Pero la experiencia es, substancialmente, permanente movimiento y cambio y, por esta
caracteristica, no es operativa en si, no permite operar en el mundo de modo directo.
Si contiramos sélo con la experiencia, no podriamos tener un sistema ordenado del
mundo ni de nosotros mismos y no podriamos operar en €l con coherencia.

Por otra parte una vision, para poder ser transmitida, debe poder ordenarse a través del
pensamiento, debe poder ser traducida en un lenguaje comprensible por otros y debe
poder orientar las acciones en el mundo interno o externo.

Finalmente para que este proceso sea valido, es decir, se corresponda de un modo
correcto, el pensamiento y su expresion deben ser coherentes. Esto significa que el pen-
sar debe reflejar esta vision, el lenguaje debe reflejar lo pensado y las operaciones deben
orientarse eficazmente al mundo al que estdn dirigidas.

Entonces todas las afirmaciones que constituyen el cuerpo doctrinario del Nuevo
Humanismos serdn expresiones coherentes con esta vision, llevadas al campo de la
Ontologia, la Gnoseologia, la Etica, la Estética, la Ciencia y la vida humana, y nos permi-
tirdn orientar nuestra accion.

La relacion entre la experiencia y el pensamiento es posible gracias a la doble capacidad
que observamos en la conciencia humana. Por un lado, la de captar de modo directo los
fendmenos del mundo externo e interno (intuicién) y por otro, la capacidad de desple-
gar, a través del pensamiento, esa experiencia, llevindola en el intento de entenderla y
expresarla.

Entonces el punto de partida de nuestros estudios es la experiencia humana y no ideas
abstractas acerca de las cosas.

Si esto es asi, si este es nuestro punto de partida, no podremos comenzar con otra cosa
que no sea aquello de lo cual tenemos experiencia inmediata, de aquello que podemos
experimentar. Y de esto podremos hablar porque de ello tenemos registros.

Registro es la informacion que tengo de las variaciones del medio tanto interno como
externo, es el fendmeno de conciencia por el cual doy cuenta de cualquier fenémeno.
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Y asi como tengo registro de una pared o de un recuerdo, también tengo registros del
pensar y si puedo hablar del pensar es porque de €l tengo registros. En realidad gracias
a que de €l tengo registros es que puedo pensar.

2.2 La Estructura Dinamica del Pensar

Hemos hecho un breve recorrido histdrico por las visiones y los métodos utilizados en
la filosofia y en la ciencia.

Vamos ahora a profundizar un poco mds y vamos a preguntarnos por los fundamentos
de estas visiones y estos métodos.

Establecimos el horizonte espacio - temporal para nuestro estudio en la experiencia
basicamente occidental partiendo de los antiguos griegos.

Alli nos encontramos con los primeros filésofos que se preguntaron sobre el “Ser” y su
comportamiento.

Hasta donde sabemos, fue Parménides de Elea (siglo VI-V a.C.), quién enunci6: “El Ser
es. EI No Ser no es”, atribuyéndole al Ser las caracteristicas de unico, eterno, inmutable,
infinito e inmévil. Con esta afirmacién podriamos decir que Parménides inaugura, en
occidente, la metafisica y la filosofia en sentido estricto.

Tan importante fue su descubrimiento del “Ser” que posteriormente fue tomado como
base para la formulacion de los principios 16gicos fundamentales. Nos referimos a los
principios de Identidad, Contradiccion y del Tercero excluido. Estos a su vez fundamen-
tan la vision que se tiene sobre los fendmenos conocibles sirviendo de base a la formu-
lacién de leyes y métodos.

Desde un punto de vista logico el Principio de Identidad expresa que “lo que es, es”, o
dicho de otra manera “una cosa es lo que es”. De éste se deriva el Principio de No
Contradiccién que pueda verse como su inversa: “lo que es, no es lo que no es”. Y de
la combinacién de los dos anteriores se deriva el del Tercero Excluido:” una cosa es o
no es y no hay otra posibilidad”.

Estos principios logicos no son demostrables, son axiomas. Es decir que se los toma
como validos por considerar que son “evidentes” y todos los desarrollos posteriores se
derivan de ellos partiendo de su intrinseca verdad.

Resumiendo dirfamos que de la Metafisica (Idea del Ser) se deriva una Logica
(Principios Logicos) y ellos dan fundamento a las Leyes, Teorias e Hipotesis que utiliza
la ciencia. Y toda esta construccion se sustenta en la “evidencia” de la afirmacion de
Parménides.
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Desde la vision del Nuevo Humanismo, un método que se proponga como las “reglas
del correcto pensar”, como pretende la Logica, no puede estar fundamentado en otra
cosa que no sea la observacion de la estructura y dinimica del pensar mismo.

Dicho en otras palabras, la logica cldsica que fundamenta las leyes y los métodos del
quehacer cientifico, con todas sus derivaciones, se basa en una idea del “ser” y esto nos
parece una base muy poco consistente.

Tampoco es muy consistente justificar las teorias y los métodos por su utilidad. Ya
hemos mencionado cdmo el ser humano avanzd, en su adaptacion a las condiciones
que le imponia su medio natural, a partir de la utilidad que le proporciond la observa-
cion y la puesta a prueba de hipétesis, teorias y leyes, pero de alli derivar la verdad de
los Principios en que éstas pretenden fundamentarse es, cuanto menos apresurado.

¢Como es entonces la estructura y la dindmica del pensar en que deberia basarse una
légica que pretendiera ser fundamentacion de las leyes y métodos que empleamos?

Para responder esta pregunta, vamos a tratar de describir de modo un tanto general la
estructura del pensar, entendiendo que una comprension mis profunda del tema,
implicaria una dedicacién y un tiempo que exceden las pretensiones que tenemos en
este seminario. No obstante esta vision general es necesaria para fundamentar los pasos
que vamos dar.

Cuando decimos que vamos a describir, queremos hacer hincapié en que no partiremos
de “ideas” sobre el pensar, sino que trataremos de ubicarnos dentro del pensar mismo
y desde esa ubicacion particular apreciar los fendmenos que se nos presentan.

Comencemos entonces diciendo que cuando atendemos a los mecanismos basicos del
pensar, a la estructura del pensar, lo primero que observamos es que pensar, es siem-
pre, pensar en algo.

No hay pensar sin objeto y no hay objeto sin acto de pensarlo.

Esto define la estructura esencial del pensar: la estructura acto — objeto. Pero ésta no es
una estructura estdtica sino que tiene una dindmica dada en principio por la referencia
del acto hacia el objeto. Todo acto estd estructuralmente ligado a un objeto y en direc-
cién a un objeto. Esta tendencia de todo acto a ligarse estructuralmente a un objeto la
llamamos intencionalidad. El pensar, por tanto, tiene estructura y direccion.

Pero la referencia de la conciencia a un objeto, este acto que busca su objeto, no se da
en el vacio sino que se da encuadrado por un interés.

Por un lado este interés aparece como propio del acto de conciencia. Me interesan cier-
tas €osas y no otras.
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Los objetos, por su parte no tienen interés, no tienen intencion, aunque si condicionan
el interés que para mi tienen. Me interesan por ciertas caracteristicas que son propias
del objeto. Me interesan por “algo” que es del objeto y no sélo de mi conciencia.
Ademis, cuando la conciencia se dirige a los fendmenos, éstos por su naturaleza, impo-
nen un limite a ese interés.

Lo que observamos entonces es un ida y vuelta de la conciencia al mundo y del mundo
ala conciencia. Y es en esa permanente retroalimentacion entre el acto y el objeto, entre
la conciencia y el mundo en que se da la estructura dindmica que permite, entre otras,
la adaptacion creciente al medio.

Haciendo una nueva digresion, notemos que esta vision nos pone en una situacion dife-
rente a la que postulan los realistas, empiristas y materialistas que parten de aceptar la
“realidad” intrinseca del “mundo”, e imaginan la conciencia como mero reflejo de aquél.
Pero también, nuestra vision, se diferencia del planteo idealista y racionalista que en sen-
tido opuesto afirma la supremacia de la conciencia negando toda importancia al mundo.

Ahora bien, este interés que observamos tampoco estd quieto, sino que es mévil. Y no
podria ser de otra manera dada la realidad dindmica que se observa tanto en el medio
como en la conciencia.

¢Pero, como es que el pensamiento es dindmico? Esto es, como primera medida, gracias
a la capacidad de la conciencia para abstraer del transcurrir un momento del pensar y
al fijarlo determinar el pensamiento.

Por ejemplo, observemos qué pasa cuando queremos atender a un sonido dentro de un
fondo de ruido. Veremos que nuestro cuerpo tiende a quedarse quieto, como a parali-
zarse para que nada interfiera en la atencién que ahora le presto a ese sonido. Eso que
manifiesta muestro cuerpo, nos denota el trabajo del pensamiento intentando fijar un
objeto para apreciarlo mejor.

Es debido a esta capacidad de fijar un interés en un momento que se puede desplegar
el pensamiento.

Cuando se fija el interés se determina el pensamiento por lo menos en dos sentidos. Por
un lado fijando el objeto al cual se refiere y por otro fijando un dmbito dentro del cual
se emplazan las operaciones.

De no existir esta capacidad no podria existir el pensar coherente, porque permanente-
mente estariamos saltando de un fenémeno a otro sin posibilidad detenerlo y no podri-
amos, por tanto, realizar elaboraciones de las experiencias ni accionar de modo efecti-
vo en el mundo. Vivirfamos en permanente dispersion.

¢Y como funciona este interés? Funciona por diferenciacion. Al fijar un interés, necesa-
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riamente descarto todo lo que no se relaciona con él y asi cuantas mas diferencias esta-
blezco, mas diferencio el interés y el objeto al que dicho interés se refiere.

A su vez, la dinamica del pensar, este establecer diferencias, me lleva a observar otros
objetos que he diferenciado y a establecer relaciones entre estos diferentes objetos.

Ahora bien, si solo pudiera diferenciar no podria construir nada, porque todo se agota-
ria en un proceso de infinitas diferenciaciones. Entonces a esta capacidad bésica de dife-
renciar se asocia necesariamente otra, la de relacionar estas diferencias.

A esta relacion entre diferencias la llamaremos complementaciéon. Complementacion
entre diferencias.

Aqui también se establecen diferencias, no s6lo entre los términos que comparo, sino,
ademads, diferencias con otras relaciones posibles. Y gracias a esta capacidad de diferen-
ciar relaciones es que no todo estd relacionado desordenadamente por contigiiidad. Es
decir que al comparar, al relacionar, también establezco diferencias.

Cuando Hegel en su dialéctica explica que a la tesis (diferenciacion) le continda la anti-
tesis, estd haciendo referencia a un tipo de relacion, la de oposicion, pero ésta no es la
unica relacién posible que establezco al pensar.

Por tltimo, esta dindmica que observo, me lleva ahora a establecer nuevas relaciones, rela-
ciones entre las relaciones, que serdn, por tanto, relaciones entre diferencias de diferen-
cias y que me permitiri componer un todo estructural al que llamaremos sintesis. Pero
esta sintesis se dard ponderando, es decir diferenciando, con aquello que no coincida con
el 4mbito puesto por el interés. Dicho de otro modo, la sintesis asume las diferencias de
las relaciones pero lo hace ponderando las distintas relaciones y componiendo asi estruc-
turadamente al fenémeno. Por Gltimo destaquemos que tampoco podria estructurar al
objeto si no tuviera capacidad de diferenciar distintas ponderaciones posibles.

Recapitulando, decimos que el pensar es estructural y dindmico. Que la estructura acto
— objeto reconoce una direccion, que esta direccion tiende a conectar estructuralmen-
te todo acto con un objeto. Que este fendmeno estd escuadrado por un interés. Que
este interés puede fijarse, gracias a la capacidad de fijar un momento en el pensar, y que
esto procede por diferenciacion. La diferenciacion, en su dindmica, lleva a la relacién
entre diferencias y ésta, a su vez, a la relacion entre relaciones y a la sintesis que permi-
te re-estructurar el fenémeno.

Y esta nueva estructuracion que hago del fendémeno me permite comprenderlo mejor,
produciendo un adelanto en el conocimiento que tengo del mundo externo e interno.

Este sistema de mecanismos, que en la experiencia es de una gran complejidad, es el
proceso que sigue la conciencia en la elaboracion de lo que llamamos pensamiento.
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Pero por cierto que esta estructura acto-objeto no estd tampoco quieta. Si esto fuera asi
no existiria dinimica y nuestra mente seria como una galeria de estructuras de pensa-
mientos estaticos. Por el contrario, lo que vemos es el despliegue de una gran dindmi-
ca dada justamente por actos que no se han completado en objetos, actos que buscan,
actos lanzados que adin no han llegado a destino.

Y esta tendencia, esta dinimica siempre creciente, impulsa al pensar a regiones cada vez
mis amplias. Y atin si consideramos la estructura conciencia — mundo veremos operar
esta mecanica de diferenciaciones, complementaciones y sintesis cada vez mas comple-
jas orientando a la conciencia en permanente crecimiento.

El pensamiento es siempre dindmico, y cuando pretendo detener el transcurrir, como
si tomara una fotografia, lo que hago es poner una diferencia en la secuencia del trans-
currir. Tengo la apariencia de que he detenido el movimiento, pero no detengo la dind-
mica del pensamiento. Y es la tension que observo al realizar esto, la que me denota que
la conciencia esta activamente intentando detener el movimiento.

Vedmoslo de modo prictico. Intentemos atender a un objeto, a una representacion, por
ejemplo, y tratemos de mantener en presencia ese objeto. Ingenuamente podriamos
decir que he detenido el transcurrir en mi conciencia, dado que mi atencion estd dete-
nida en ese objeto. Pero si observamos cuidadosamente, apreciaremos que lo que
hemos hecho es fijar un momento del pensamiento. Mantengo activamente y con cier-
to esfuerzo mi interés en el objeto, pero no detengo el transcurrir de los actos de con-
ciencia; por el contrario, es la tensiéon que registro, la que me denota la actividad y la
tendencia a la variabilidad del interés.

Cuando observamos la vision del Ser en Parménides, del Concepto en Socrates, de la
Idea en Platon o de la Substancia en Aristoteles, apreciamos ese esfuerzo por detener el
transcurrir a través de la abstraccion del pensamiento. Pero este trabajo intelectual que
es como quitarle el tiempo a las cosas que son y transcurren, no me pone en contacto
con ellas, aunque me permita encontrar un cierto orden, en el intento de hacerlas com-
prensibles.

2.3 Los Registros Del Pensar

Esta descripcion que acabamos de realizar nos lleva ahora, necesariamente, a preguntar-
nos por la base de estas afirmaciones.

Cuando hablamos de la estructura del pensar, estamos haciendo una descripcion mas pro-
pia de la logica que de la psicologia. Estamos describiendo como es l