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ОТ  РЕДАКЦИИ 
 
Предлагаемый читателю сборник подготовлен на основе материалов 

Международного научно-практического семинара «Насилие и 
толерантность: история, современность, перспективы», прошедшего 20-21 
октября 2006 года в Российском университете дружбы народов  (РУДН, 
Москва). Организаторами семинара выступили Межвузовский центр 
гуманитарного образования по философской компаративистике факультета 
гуманитарных и социальных наук РУДН, Московский центр 
гуманистических исследований и Испанский фонд «Пангея». 

Межвузовский центр РУДН с июня 1993 года ведет программу «Диалог 
цивилизаций: Восток – Запад», целью которой является актуализация 
международных научных исследований и преподавания гуманитарных 
дисциплин в рамках поиска путей совместного прочтения духовного и 
культурного наследия народов мира как высокого призыва к диалогу 
цивилизаций.  

Московский центр гуманистических исследований вносит свой вклад в 
дело гуманизации науки, техники и общества в целом в результате 
популяризации гуманистических идей и объединения творческого 
потенциала тех, кто исследует и практикует гуманизм и развивает 
гуманистическую концепцию человека, общества и истории. Центр 
является частью сети подобных научно-исследовательских организаций, 
действующих в разных странах Европы, Азии и Латинской Америки. 

Испанский фонд «Пангея» способствует развитию межкультурного 
диалога, этнической и религиозной терпимости, ненасильственному 
решению проблем в ходе реализации культурных и образовательных 
программ в Европе (Испания, Италия), Южной Америке (Аргентина, 
Чили), Северной Америке (США), Азии (Индия) и Африке (Египет). Девиз 
Фонда – обновленная атмосфера взаимопонимания и творческого развития 
на пути к единой многообразной человеческой цивилизации.   

В этом сборнике представлены приветствия, доклады и выступления 
участников семинара, а также презентации программы «Мир без войн» и 
научно-популярных фильмов, продемонстрированных и обсужденных в 
рамках мероприятия. В приложении приводятся документы. 

Организаторы выражают благодарность Генеральному директору 
группы торговых компаний «ПИК» (Владивосток) Наталье Филипповой за 
финансовую поддержку этого Международного семинара. 
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DE LOS REDACTORES 
 
La recopilación que el lector tiene en sus manos ha sido preparada en base al 

material del Seminario Científico Internacional “Violencia y tolerancia: historia, 
actualidad, perspectivas”, realizado el 20-21 de octubre de 2006 en la 
Universidad Rusa de la Amistad entre los Pueblos (URAP, Moscú). Han actuado 
en calidad de organizadores del Seminario el Centro Interuniversitario de 
educación humanitaria en filosofia comparada de la Facultad de Ciencias 
Sociales de la URAP, el Centro de Estudios Humanistas de Moscú y la 
Fundación Pangea de España. 

El Centro Interuniversitario de la URAP desde junio de 1993 lleva adelante el 
programa “Diálogo de civilizaciones: Oriente-Occidente” cuyo objetivo es la 
actualización de las investigaciones y la enseñanza de disciplinas científicas, la 
búsqueda de un camino común de respeto a la herencia cultural y espiritual de 
los pueblos del mundo como llamamiento al diálogo de las civilizaciones. 

El Centro de Estudios Humanistas de Moscú intenta realizar su aporte a la 
humanización de la ciencia, la tecnología y la sociedad en general. Una de sus 
tareas principales es la difusión de las ideas humanistas, en primer lugar, entre 
las jóvenes generaciones. El Centro ve su misión en la unión del potencial 
creativo de todos aquellos que estudian y practican el humanismo y desarrollan 
una concepción humanista del hombre, la sociedad y la historia. El CEHM es 
parte de una red de centros de estudios formados en diferentes países de Europa, 
Latinoamérica y Asia. 

La Fundación Pangea España impulsa el desarrolo del diálogo multicultural, 
la tolerancia étnica y religiosa, la resolución no-violenta de conflictos. Actúa en 
el contexto de un proyecto más amplio de formación de centros multiculturales 
en Sudamérica (Argentina y Chile), Norteamérica (USA), Europa (Italia y 
España), Asia (India) y Africa (Egipto). El objetivo de la Fundación es la 
creación de una renovada atmósfera de comprensión y creatividad en el camino 
hacia una nación humana universal. 

En esta recopilación se incluyen los saludos de apertura, informes e 
intervenciones de los partícipes del seminario, como así también la presentación 
del programa “Mundo sin Guerras” y de videos documentales científico-
educativos, que fueron demostrados y debatidos en el marco de este evento. Los 
documentos correspondientes se adjuntan. 

Los organizadores expresan su agradecimiento al Director General del grupo 
de empresas “PIK” (Vladivostok), Natalia Filippova, por el apoyo financiero a 
este Seminario Internacional. 
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ПРИВЕТСТВИЕ 
 

РЕКТОРА 
РОССИЙСКОГО УНИВЕРСИТЕТА ДРУЖБЫ НАРОДОВ 

доктора физико-математических наук, профессора, 

академика Российской Академии Образования 
 

ВЛАДИМИРА  МИХАЙЛОВИЧА  ФИЛИППОВА 
 
 
В нашем Университете проходит много международных конференций и 

семинаров. Но этот семинар – особенный. В нем впервые принимают 
участие наши испанские друзья – Фонд «Пангея», я искренне рад 
приветствовать Президента Фонда господина Эдуардо Госало Гонсалеса. 
Особое спасибо за подготовку семинара Московскому гуманистическому 
центру во главе с его Президентом Уго Новотным. Очень важна тема 
семинара – ненасилие и толерантность.  

Проблема толерантности и различные научные мероприятия в этой 
связи проводятся в нашем Университете с 1999 года, когда на базе 
факультета гуманитарных и социальных наук (декан Н.С. Кирабаев) 
успешно прошла международная конференция «Толерантность и 
плюрализм общественной жизни в контексте диалога Восток – Запад». Я 
вам даже больше скажу: в структуре нашего Университета действует 
Центр толерантности. Все это свидетельствует о том, что толерантность 
рассматривается нами не только как учебно-научная проблема, но и как 
неотъемлемая часть духа и жизни РУДН. И дело не только в том, что 
ежегодно у нас учатся молодые люди из 130 стран мира, но и в том, что 
Университет претендует на роль признанного в мире образовательного и 
научного центра, полноправного участника международных соглашений в 
области образования. 

На мой взгляд, главная задача дня – интеграция и интернационализация 
гуманистических процессов, выработка приемлемой разными народами и 
государствами ненасильственной парадигмы развития человечества. 

Желаю успешной работы вашему семинару, всем его участникам на 
этом многотрудном пути толерантности. 
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SALUDOS DE APERTURA 
 

RECTOR de la 
UNIVERSIDAD RUSA DE LA AMISTAD DE LOS PUEBLOS 

Doctor en Ciencias Físico-Matemáticas, Profesor, 

Académico de la Academia Rusa de la Educación 

VLADIMIR FILIPPOV 
 
En nuestra Universidad se realizan muchas conferencias internacionales y 

seminarios. Pero este Seminario es muy especial. En él por primera vez 
participan nuestros amigos españoles: la Fundación “Pangea”. Me complace 
sinceramente dar la bienvenida al Sr. Eduardo Gozalo González. Mi 
agradecimiento especial por la organización de este seminario al Centro de 
Estudios Humanistas de Moscú en la persona de su Presidente el Sr. Hugo 
Novotny.  

Muy importante es también el tema del seminario: no violencia y tolerancia. 
El problema de la tolerancia y diferentes eventos científicos en esta temática 

son realizados en nuestra Universidad desde el año 1999 cuando, en el ámbito de 
la Facultad de Ciencias Sociales (Decano N.Kirabaev), se desarrolló la 
conferencia internacional “Tolerancia y pluralismo de la vida social en el 
contexto del diálogo Oriente-Occidente”. Les diré más: en la estructura de 
nuestra Universidad funciona un Centro de Tolerancia. Todo esto es testimonio 
de que para nosotros la tolerancia no es sólo un problema científico-educativo, 
sino parte inseparable del espíritu y la vida de la URAP. El hecho es que no sólo 
estudian anualmente con nosotros jóvenes de 130 países del mundo, sino que la 
Universidad juega el rol de centro científico y educativo reconocido 
mundialmente, partícipe pleno de acuerdos internacionales en el campo de la 
educación.   

A mi ver, la tarea principal del momento es la integración e 
internacionalización de los procesos humanistas, la elaboración de un paradigma 
no violento de desarrollo de la humanidad aceptable para toda la diversidad de 
pueblos y culturas. 

Mis mejores deseos a todos los participantes en el trabajo de este seminario, y 
en el difícil camino de la tolerancia. 
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ПРИВЕТСТВИЕ 
 

ПРЕЗИДЕНТА 
МОСКОВСКОГО ЦЕНТРА 

ГУМАНИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 

господина УГО НОВОТНОГО 
 
От имени Московского центра гуманистических исследований я хотел 

бы поблагодарить наших иностранных коллег и друзей из Фонда «Пангея» 
Испании за поддержку и активное участие в подготовке этого научно-
практического семинара, Российский университет дружбы народов – за 
работу, заботу и теплую человеческую атмосферу в течение всего процесса 
подготовки нашего совместного мероприятия, российских ученых – за 
отклик и поддержку этой инициативы и, конечно, за участие в работе 
семинара. Позвольте также адресовать благодарность Наталье Филипповой 
– Генеральному директору группы торговых компаний «ПИК» из 
Владивостока, явившей собой очаровательный пример российской 
женщины-предпринимателя, без решительной поддержки которой наш 
семинар был бы невозможен. Конечно, наш Центр благодарен 
преподавателям, студентам, друзьям, которые с интересом восприняли эту 
инициативу.  

Тема насилия вызывает боль всегда. Тема ненасилия и толерантности 
актуальна сегодня, как никогда. Исследовать и обсуждать эти темы 
становится крайне необходимо. Ненасилие, методология 
ненасильственного решения конфликтов, толерантное поведение в 
политике, в обществе и в повседневной жизни людей, особенно, молодых 
поколений – это животрепещущее требование нашего времени. Я даже 
сказал бы, залог успешного выхода человечества из очередного 
цивилизационного кризиса к новому витку эволюции жизни и разума на 
Земле.  

С одной стороны, это необходимо для предотвращения конфронтации 
культур и конфессий, которая наблюдается сегодня в мире и 
сопровождается гонкой вооружения, локальными войнами и террором. С 
другой стороны, мы обязаны предоставить новым поколениям свой 
наилучший опыт, самые прогрессивные знания и методики, накопленные 
человечеством до нас. Им необходим этот инструментарий для 
выполнения крайней сложной задачи – создания нового, действительно 
гуманистического общества, единой человеческой цивилизации. 

Мои наилучшие пожелания всем участникам Семинара. 
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SALUDOS DE APERTURA 
 

PRESIDENTE del 
CENTRO  DE  ESTUDIOS  HUMANISTAS  DE  MOSCU 

 

HUGO  NOVOTNY 
 
En nombre del Centro de Estudios Humanistas de Moscú, quisiera agradecer 

a nuestros colegas y amigos de la Fundación Pangea de España por su apoyo y 
activa participación en la preparación de este seminario científico, a la 
Universidad Rusa de la Amistad entre los Pueblos por el trabajo, la dedicación y 
la cálida atmósfera humana creada a lo largo de todo el proceso de organización 
de nuestro evento conjunto. También quisiera hacer llegar las más cálidas 
palabras de agradecimiento a los científicos y académicos rusos por el apoyo 
brindado desde el comienzo mismo de esta iniciativa y, por supuesto, por su 
participación en el trabajo del seminario. Quisiéramos también enviar nuestro 
agradecimiento a Natalia Filippova, director general de la firma “PIK” de 
Vladivostok, un verdadero ejemplo de nueva empresaria rusa, sin cuyo apoyo 
resuelto no hubiera sido posible la realización de nuestro seminario. Y, por 
supuesto, estamos muy agradecidos a los profesores, estudiantes y amigos, que 
con gran interés recibieron nuestra iniciativa.  

El tema de la violencia es siempre doloroso. El tema de la no violencia y la 
tolerancia es hoy de extrema actualidad. Investigar, discutir, desarrollar e 
introducir el debate sobre estos temas en la sociedad, se ha vuelto 
imprescindible. La metodología de la no violencia, la solución no violenta de 
conflictos, el comportamiento tolerante en política, en la sociedad y en la vida 
cotidiana de las personas, especialmente de las generaciones jóvenes, son una 
exigencia palpitante de nuestro tiempo; yo diría incluso, la única salida confiable 
para la humanidad desde la actual crisis civilizatoria hacia una nueva espiral 
evolutiva de la vida y la conciencia en la Tierra.  

Por una parte, esto es necesario para la superación del proceso de 
confrontación de culturas y confesiones que se observa hoy en el mundo, 
acompañado por la carrera armamentista, las guerras locales y el terror.  

Por otra parte, es nuestra responsabilidad histórica facilitar a las nuevas 
generaciones la mejor experiencia, los conocimientos más avanzados y 
progresivos acumulados por la humanidad hasta hoy. Ellos necesitan de estos 
instrumentos para cumplir una tarea extremadamente compleja: la construcción 
de una nueva sociedad verdaderamente humanista, de la Nación humana 
universal. 

Mis mejores deseos para todos en el trabajo de nuestro Seminario. 
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ПРИВЕТСТВИЕ 
 

ПРЕЗИДЕНТА ФОНДА  «ПАНГЕЯ» 
 

господина  ЭДУАРДО  ГОСАЛО  ГОНСАЛЕСА 
 
В первую очередь мне хотелось бы выразить благодарность 

Российскому университету дружбы народов, декану факультета 
гуманитарных и социальных наук этого Университета, Московскому 
центру гуманистических исследований, Посольству А.Р. Египет в России, а 
также всем преподавателям и деятелям науки, почтившим это мероприятие 
своим присутствием. Я хотел бы поблагодарить за поддержку тех, 
благодаря кому стало возможным проведение этого семинара. 

Фонд «Пангеа», вдохновленный философией нового гуманизма Сило, 
стремится внести свой вклад в развитие наук и искусств, образования и 
культуры, а также всячески способствовать культурному обмену и 
пониманию между народами. Целью Фонда является ознакомить мир с 
различными культурами, его составляющими, выдвигая на передний план 
те вневременные элементы, которые их объединяют. Фонд способствует 
развитию взаимопонимания, дружбы и толерантности между народами, 
особенно сегодня, когда проблема миграционных волн как нельзя более 
актуальна. Столкновения различных культур можно было бы избежать, 
если бы идеи толерантности, ненасилия и сотрудничества были 
восприняты этими культурами в должной мере.  

Название Фонда «Пангеа» говорит о единстве всех народов, выдвигает 
идею о будущем объединении всех наций в единое человечество, в 
котором бы не было места дискриминации и розни, человечество, 
представляющее собой единый организм, единый, и в то же время 
разнообразный. Интерес народов друг к другу постоянно растет, и, 
благодаря достижениям науки, техники, искусства и экономики, Земля 
постепенно превращается в одно целое – если не географическое, то 
культурное. 

Сегодня мы с вами стали свидетелями не имеющего аналога 
взаимодействия самых различных народов и культур. При всей сложности 
обстановки в мире мы впервые в истории присутствуем при рождении 
единой человеческой цивилизации. Этот сложный процесс требует нашей 
помощи и поддержки. 

Именно поэтому Фонд «Пангеа» стремится оказать поддержку таким 
организациям, как Граждане Мира, в выпуске документальных фильмов, 
отражающих дух надвигающейся эпохи. Некоторые из этих фильмов нам с 
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вами предстоит увидеть завтра. Фонд «Пангеа» всеми силами содействует 
Московскому центру гуманистических исследований в организации 
мероприятий, подобных тому, на котором мы имеем честь присутствовать.  

Фонд «Пангеа» работает над организацией мультикультурных парков на 
пяти континентах, специально предназначенных для культивации нового 
мировоззрения, центром которого является Человек. Такие парки уже 
построены в Южной Америке, в Аргентине и Чили. В ближайшем 
будущем запланировано обустройство аналогичных парков в Европе, в 
окрестностях Рима (Италия) и в Толедо (Испания). Мы также надеемся на 
скорое открытие мультикультурных парков в Северной Америке, Азии и 
Африке, а также на старт такого проекта в России. 

Большое спасибо. 
 
 
 

SALUDOS DE APERTURA 
 

PRESIDENTE DE LA FUNDACION “PANGEA” 
 

EDUARDO GOZALO GONZALEZ 
 
En primer lugar, quiero expresar nuestro agradecimiento a la Universidad 

Rusa de la Amistad de los Pueblos, al Decano de la Facultad de Ciencias 
Sociales de esta Universidad, al Centro de Estudios Humanistas de Moscú, al 
Consejero Cultural de la Embajada de Egipto en Rusia, a los profesores 
asistentes al acto, así como a todos Vds. También quería dar las gracias a todos 
aquellos que han hecho posible este seminario. 

La Fundación Pangea, inspirada en el pensamiento del Nuevo Humanismo de 
Silo, quiere aportar su esfuerzo al desarrollo del arte, la ciencia, la educación y 
la cultura, fomentando el intercambio para una mayor y mejor comprensión 
entre los pueblos. La Fundación tiene por objeto difundir las distintas culturas de 
los pueblos, poniendo de manifiesto, principalmente, los elementos comunes 
que, en dichas culturas, han estado presentes en todos los tiempos. De esta forma 
se pretende, como fin último de la Fundación, favorecer la comprensión, el 
afecto y la tolerancia entre las gentes, sobre todo en estos momentos donde los 
movimientos migratorios tienen gran importancia, produciendo choques entre 
las culturas que podrían evitarse con una mayor difusión de la tolerancia, no-
violencia y cooperación entre las diversas culturas. 
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La Fundación al tomar el nombre de "Pangea", quiere resaltar en una imagen, 
la unidad de todas las tierras, el ideal cultural que la anima, con la esperanza de 
un futuro en el que todas las naciones terminen formando parte de una nación 
humana universal, sin discriminaciones, sin diferencias irritantes y, al mismo 
tiempo, destacando las diferencias culturales de los distintos pueblos que pueden 
armonizarse en un ideal común.  

Las tierras de nuestro planeta se fueron separando, según comprueban las 
ciencias geológicas, y en esta separación se formaron las etnias, las culturas y 
las naciones. Hoy, sin embargo, los contactos entre los pueblos más diversos 
tienden a acrecentarse y, gracias al impulso cultural de la ciencia, la técnica, el 
arte y la economía, la Tierra comienza a ser una globalidad ya no geográfica 
sino cultural.  

Hoy día asistimos a un proceso de Mundialización imparable, donde los 
pueblos y las culturas se entremezclan con intensidad. 

La situación en el mundo actual es difícil. Asistimos por primera vez en la 
historia al nacimiento de la nación humana universal. Este nacimiento necesita 
ayuda y comprensión. 

Aprender de la historia común y rescatar de esa memoria los momentos 
humanistas nos abre la esperanza para construir un mundo mejor. 

Es por ello que la Fundación Pangea, tiene entre sus proyectos impulsar a 
organizaciones como Ciudadanos del Mundo en su realización de documentales 
que rescatan el espíritu mencionado y del que mañana veremos algunos 
ejemplos. 

También impulsa iniciativas como las del Centro de Estudios Humanistas de 
Moscú para la realización de eventos como este. 

O la colaboración en Campañas pidiendo el desarme nuclear como lo esta 
haciendo la organización Mundo sin Guerras y del que veremos alguna muestra. 

La Fundación Pangea se está esforzando en la puesta en marcha de Parques 
Multiculturales en los cinco continentes, para generar lugares permanentes de 
radiación de este espíritu que anima en sus mejores aspiraciones al ser humano. 

Ya hemos puesto en marcha el Parque de Sudamérica en Argentina y también 
el Parque Multicultural de Chile. Próximamente los haremos en Europa, en los 
alrededores de Roma y también en Toledo. 

Los Parques Multiculturales de Norteamérica, Asia y Africa esperamos 
puedan iniciarse en el próximo año y ojalá pronto surja ese proyecto en Rusia. 

 
Muchas gracias. 
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ПРИВЕТСТВИЕ 
 

АТТАШЕ ПО КУЛЬТУРЕ 
ПОСОЛЬСТВА АРАБСКОЙ РЕСПУБЛИКИ ЕГИПЕТ 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

господина АЛИ ГАЛЕБА АХМЕДА ГАЛЕБА 
 

Уважаемые дамы и господа!  Дорогие друзья! 
 
Мне очень приятно присутствовать сегодня с Вами. Прежде всего, я 

хочу поблагодарить Российский университет дружбы народов, 
Московский центр гуманистических исследований и фонд “Пангея“ за 
приглашение участвовать в семинаре “Насилие и толерантность“. Также я 
хочу поблагодарить создателей прекрасного научно-образовательного 
фильма «Толедо - Александрия – маяки человечества», который 
демонстрируется сегодня.  

Я думаю, что главная идея этого фильма заключается в том, что 
человеческая цивилизация – это единое целое. И каждый народ, и каждая 
эпоха вносят свой вклад в развитие общечеловеческой цивилизации. 

Я думаю, что те, кто говорят о столкновении цивилизаций, глубоко 
ошибаются, ведь цивилизация – это мирное созидание, а столкновение – 
это насилие, что противоречит самой сути цивилизации. Точка зрения о 
столкновении цивилизаций напоминает мне символическую сказку о том, 
как трое слепых собрались вокруг слона. Их спрашивали, что это. Один 
держал хвост и сказал, что это шнур; второй держал ногу и сказал, что это 
ствол дерева; третий держал хобот и сказал, что это большая змея. 

Человеческая цивилизация многогранна. Каждая грань отличается от 
другой, но они вместе создают общечеловеческую цивилизацию. 

Наш мир прекрасен потому, что он разнообразен. Представьте себе, 
если в природе было бы только розы и нет гвоздик, и тюльпанов, и мимоз, 
или только красные розы и нет белых или желтых.  

Я хочу еще раз подтвердить то, что каждый народ и каждая эпоха 
вносят свой вклад в общечеловеческую цивилизацию. 

Мы все должны гордиться достижениями Египетской культуры, 
достижениями великих художников Ренессанса и произведениями великих 
композиторов и писателей. Потому, что мы все –  люди.  

Спасибо вам.  
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SALUDOS DE APERTURA 
 

AGREGADO  CULTURAL 
EMBAJADA  DE LA REPUB LICA ARABE DE EGIPTO 

EN LA FEDERACION RUSA 
 

PROF.  АLI  GALEB  AHMED  GALEB 
 
¡Estimados damas y caballeros! ¡Queridos amigos! 
 
Es un gran gusto estar hoy aquí con Uds. para presenciar el documental 

cientifico-educativo “Toledo-Alejandría, faros de la humanidad”. Ante todo 
quisiera agradecer a la Fundación Pangea, la Universidad Rusa de la Amistad 
entre los Pueblos y el Centro de Estudios Humanistas de Moscú por la invitación 
a participar del seminario “Violencia y tolerancia”. También quisiera agradecer 
a los creadores de este maravilloso film. He tenido la oportunidad de ver este 
documental y creo que la principal idea en él consiste en que la civilización 
humana es una; y cada pueblo, cada época hacen su aporte en el desarrollo de la 
civilización humana universal. 

Pienso que quienes hablan de choque de civilizaciones se equivocan 
enormemente, ya que la civilización es una creación pacífica y la confrontación 
implica violencia, lo cual contradice el sentido mismo de civilización. El punto 
de vista de choque de civilizaciones me recuerda un cuento sobre tres ciegos que 
se reunieron alrededor de un elefante y se les preguntó qué era eso. Uno que 
sostenía el rabo dijo que era un cable; el segundo, al tocar una pata, dijo que se 
trataba del tronco de un árbol; el tercero tomó la trompa y dijo que era una gran 
serpiente. 

La civilización humana es multifacética. Cada faceta se diferencia de la otra, 
pero todas ellas juntas constituyen la civilización humana universal.  

Nuestro mundo es maravilloso porque es diverso. Imagínense Uds. si en la 
naturaleza hubiera solamente rosas y no hubiera claveles, ni tulipanes, ni 
mimosas; o hubiera sólo rosas rojas y ninguna blanca ni amarilla.  

Quisiera una vez más afirmar que cada pueblo y cada época hacen su aporte a 
la civilización humana universal. 

Todos nosotros debemos enorgullecernos de los logros de la cultura Egipcia, 
de los grandes artistas del Renacimiento, de las obras de los grandes 
compositores y escritores. Porque todos somos seres humanos. 

Gracias a Ustedes. 
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ДОКЛАДЫ И ВЫСТУПЛЕНИЯ 

 
Петр К. Гречко 

 
ТОЛЕРАНТНОСТЬ: ОБРАЗ И РЕАЛЬНОСТЬ 

 
Образ толерантности в нашей литературе, да и культуре в целом, очень 

мягок и до приторности сентиментален – совсем в духе известного 
призыва кота Леопольда: «Давайте жить дружно!». В то же время 
терминологически «толерантность» очень агрессивна, она легко переходит 
на концептуально другие территории, допуская непомерные уподобления и 
отождествления, сомнительные смысловые прививки, ничем не 
обоснованные обобщения-замещения и т.д. Чего только «толерантностью» 
ни обозначают! Принятие любых отклонений от должного в мыслях или в 
поведении, светскую вежливость, дежурное соблюдение норм приличия, 
резиновую улыбку «по обязанности», фундамент кодекса чести 
корпоративной культуры, энергетику радости от общения с партнерами, 
средство сдерживания внутренней враждебности, нарастающей по мере 
становления глобального общества, покорно-смиренное отношение к 
кому- или чему-нибудь, способность прощать, снисходительность, 
уступчивость, доброжелательность, благосклонность, «открытость ума», 
милосердие, компромисс, протекционизм, и прочая, и прочая. В мае 2004 
года Институтом толерантности при Всероссийской государственной 
библиотеке иностранной литературы совместно с Институтом Гете в 
Москве была проведена презентация детских книг по толерантности под 
девизом «Здравствуй, мой любимый враг!». Толерантность можно 
пристегнуть к чему или кому угодно, но у толерантность есть своя 
специфическая сущность, с которой нужно считаться. 

Толерантность – очень сложное и напряженное коммуникативное 
образование. Оно противоречит элементарной (формальной) логике, в 
частности закону исключенного третьего, гласящему, что из двух 
противоречащих высказываний в одно и то же время и в одном и том же 
отношении только одно истинно. Толерантность вроде бы требует 
признания сразу двух и более истин. Толерантность плохо согласуется с 
политикой, строящейся на реальном соотношении сил, а не на размытых 
принципах и ориентациях. Не так-то просто (органично, непротиворечиво) 
вписать толерантность и в мораль. Если, как утверждается, толерантность 
требует уважения морального выбора другого, но как тогда быть с явно 
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отличной (тоже другой) я-позицией. Смогу ли я уважать самого себя, если 
изменю собственному моральному выбору, откажусь от защиты 
разделяемых мною убеждений? Напомним, что самоуважение относится к 
базовым потребностям человека. Каждый индивид вправе видеть и 
уважать в себе человека. Не только в другом, что понятно, но и в самом 
себе, – это важно подчеркнуть. Измена самому себе – худшая из измен. 
Практически невозможно увязать толерантность с рыночным механизмом 
(и принципом) конкуренции – решающим для современного прогресса. 
Рынок и конкуренция поощряют сильных, ловких и удачливых, тогда как 
толерантность строится на уважении и слабых, менее ловких и удачливых. 

Есть у толерантности сложности языкового порядка. Парадоксально, но 
факт: это слово на русский язык вообще не переводится. Ни благородная 
латынь, ни наш «великий и могучий» тут ни при чем. Видимо, в нашей 
жизни, в отечественной культуре нет соответствующих реалий или 
референций. Иногда переводим как «терпимость». Но в действительности 
это нечто другое, не собственно толерантность. Терпеть – значит поневоле 
допускать, мириться с существованием кого-либо или чего-либо. 
Претерпевают то, что претит, доставляет страдание, вызывает отвращение. 
Толерантность же на уровне общих словарей означает признание и 
уважение иных взглядов, убеждений, традиций, стилей и практик жизни 
(да, без внутреннего согласия с ними, но это уже другой вопрос). 

Тем не менее толерантность вполне состоятельна, она успешно 
выполняет соответствующие (но – именно соответствующие) функции. В 
общем плане эти функции выполняются на материале или в области (на 
уровне) различий. Однако различия различиям рознь. Простые различия, 
надо сказать, прекрасно улаживаются такими душевными качествами, как 
великодушие, предупредительность, тактичность, вежливость. У 
воспитанного человека здесь вообще нет проблем. Его искренне радует 
многообразие красок и звуков жизни. То есть толерантности на уровне 
простых различий еще нет, в ней там никто не нуждается, разве что 
невежа. В части своего доказательного дискурса не знает толерантности и 
наука. Естественнонаучная истина – она или есть или ее нет, третьего 
просто не дано. Не требуют обращения к толерантности также правовые 
нормы: к тем, кто их нарушает, применяется не толерантность, а жесткие и 
однозначные санкции. Нет, не должно быть толерантности в интимных 
отношениях дружбы и любви. «Толерантный муж» или «толерантная 
жена» – такие выражения порождают явно не релевантные толерантности 
ассоциации. 
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Толерантность появляется на уровне существенных различий. Не тех, 
естественно, которые задаются природой (цвет кожи, разрез глаз и т.д.) и 
другими объективными обстоятельствами, а тех, на которые человек 
способен влиять, которые он может изменять и выбирать (убеждения, 
мысли, действия). В силу своей существенности они всегда бросают вызов 
участникам коммуникации; в силу своей важности, или социальной 
ценности, они непременно требуют какой-то реакции (от них нельзя 
отмахнуться, на них нельзя не отвечать).  

Дальнейшее углубление различий и рост связанного с этим напряжения 
обозначают собой уровень противоположности (в развитии различий) и 
делают востребованной терпимость. Как принцип и форма коммуникации 
терпимость демонстрирует определенно цивилизованное сосуществование 
сторон, эффективный способ преодоления достаточно глубоких 
(радикальных, устойчивых) разногласий в отношениях между людьми. 
Превращая совместное существование в существование совместимое, она 
способствует возникновению и развитию очень здравой, во многом 
инструментальной культуры бытия. Нижний уровень в углублении 
различий может быть обозначен как антагонизм. Его коммуникативный, 
аналогичный толерантности и терпимости, коррелят здесь – 
конфронтационность. Если толерантность содействует расцвету 
человеческой коммуникации, терпимость обеспечивает ее профилактику, 
то конфронтационность делает насущным ее лечение. Лечение жесткое и 
решительное, так как эта болезнь, если ее вовремя не остановить, грозит 
завести ситуацию в тупик и разрушить сам процесс коммуникации. Голоса 
любителей суверенитетов и автономий, а также абстрактно понятых прав 
человека не должны нас здесь смущать. К сожалению, выбор здесь сведен 
к минимуму, работает логика «или – или». 

Переведя структурные уровни различий на язык психологических 
критериев, получим следующую картину: толерантность адекватна там, 
где мы что-то не одобряем (морально – в конечном счете), терпимость – 
там, где с этим «что-то» мы еще можем мириться, а конфронтационность – 
там, где оно становится просто невыносимым. Невыносимое, замиряемое, 
неодобряемое – в такой последовательности улучшается качество 
человеческой коммуникации, если оценивать его с точки зрения 
толерантности – феномена, как видно, телеологического. 

Сложности с установлением границ и определением критериев 
толерантности связаны с невозможностью полной рациональной 
обоснованности этого явления. Приходится апеллировать к религиозным, 
моральным или идеологическим нормам, общественному мнению, общему 
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благу и т.п. Все это приходится преломлять на специфику (место и время) 
каждого конкретного случая. В конце концов, черту подводит выбор – 
свободный выбор субъекта (субъектов) коммуникации. Границы 
толерантности и допускаемых ею различий совпадают поэтому с 
границами свободы. А здесь с миллевским принципом вреда – 
«единственное оправдание вмешательства в свободу действий любого 
человека – самозащита, предотвращение вреда, который может быть 
нанесен другим» – вполне можно согласиться [1, с. 12]. Уточняя этот 
принцип, мы с необходимостью выходим на неотчуждаемые права 
человека, на устои мира и солидарности в обществе. Нельзя быть 
толерантным к тем, кто, ссылаясь на плюрализм и все ту же толерантность, 
своими суждениями, оценками и действиями отказывает человеку в праве 
на жизнь, подрывает основы общественного порядка, разжигает расовую, 
религиозную и национальную вражду между народами.  

В разряд интолерантных, категорически нетерпимых различий 
попадают высказывания и поведение, подрывающие фундаментальные 
единства человеческой коммуникации, как-то: общечеловеческие 
ценности, природу человека, «осевой» (осевое время по К. Ясперсу) 
призыв к безграничной коммуникации. Единства эти предельны и потому 
чужды конкретики, не рецептурны. Однако они «работают» на уровне 
неких общих представлений и интуиций. Их идентификационный 
потенциал вполне достаточен для борьбы с различиями, направленными 
против человечности. Чем выше социальное многообразие, чем 
радикальнее плюрализм, чем быстрее однородное превращается в 
разнороднее (по Г. Спенсеру, это критерий общественного прогресса), тем 
острее проявляется необходимость в защите указанных единств и 
коррелятивной им толерантности. 

Толерантность – культура демократическая. И к тем, кто покушается на 
демократические основы жизни, она толерантной быть не может. 
Демократия богата на компромиссы, но сама она предметом компромисса 
не является. Ее базовые ценности и идеалы составляют то, что принято 
называть гражданской религией, светской сакральностью. И светское 
демократическое государство их вправе активно – ангажированно, а не 
отстраненно – защищать всеми законными средствами и мерами. Конечно, 
можно поставить под вопрос саму демократию, особенно демократию 
либерального толка, – ведь исходно это система ценностей определенной, 
западной, части человечества. Можно ли на нее ориентировать все 
человечество? Тут к месту следующее слова Дж. Милля: «Свобода не 
применима как принцип при таком порядке вещей, когда люди еще не 
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способны к саморазвитию путем свободы; в таком случае самое лучшее, 
что они могут сделать для достижения прогресса, это – безусловно 
повиноваться какому-нибудь Акбару или Карлу Великому, если только так 
будут счастливы, что в среде их найдутся подобные личности» [2, c. 210].  

Демократическая система ценностей создана, разумеется, людьми и 
потому может оспариваться, как и все человеческое. За ней стоит 
определенное историческое устремление – к свободе и творчеству, 
утверждению динамики и развития в качестве цели в самой себе. 
Механизмы и результаты конкурентной борьбы с другими историческими 
альтернативами убеждают в превосходстве данного исторического 
устремления. На сегодняшний день демократия – самая динамичная, 
исторически продуктивная, глубоко личностная культура бытия. Не без 
недостатков, издержек и противоречий, что тоже понятно. Как тут не 
вспомнить У. Черчилля: «Демократия – наихудшая форма правления, за 
исключением всех остальных, которые пробовались время от времени».  

Процесс предметной демаркации толерантности получает 
дополнительные импульсы от всестороннего осмысления субъектной 
стороны проблемы. Кто выступает инициатором и носителем 
толерантности? Субъектное многообразие современной жизни нуждается в 
тщательной спецификации. Определенность, насколько она в принципе 
возможна, достигается на пути дифференциации, различения, а не 
отождествления, сближения. Встав на этот путь, мы получим не только 
приятных во всех отношениях Других, но и замкнутых, безучастно 
взирающих или выразительно косящихся Чужих, а также исполненных 
желчи, агрессии и ненависти Врагов. Различительная идентификация 
субъектных типов, стоит подчеркнуть это особо, не имеет ничего общего с 
охотой на ведьм, шпиономанией, ксенофобией и тому подобными 
проявлениями подозрительности. Но она не позволяет зарывать голову в 
песок, отводить глаза от неприятного, уклоняться от прямых реакций и 
оценок, тешить себя иллюзией, что все со временем рассосется, само собой 
устроится. Благородные злодеи живут только в мире детских сказок да на 
театральных подмостках. В жизни многое по-другому, не так красиво и 
безобидно, как хотелось бы. Если каким-то ценностям объявлена война, то 
надо признать, что существует всего два выхода: либо отказаться от этих 
ценностей, либо, набравшись мужества, вступить в реальную борьбу за 
них. Иного, как говориться, не дано. Нужно на что-то решаться. И не 
терять время, зная, какое оно быстротечное и плотное сегодня.     

В толерантные отношения по-настоящему вступать могут только 
Другие, то есть индивиды, действенно развернутые на родовую сущность 
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человека, его основные (базовые) права и свободы. Другие предполагают 
достаточно высокий уровень культурного развития и общества, и самого 
человеческого индивида. Часто приходится слышать, что было бы 
правильно видеть в каждом индивиде Другого. Однако это формальная 
правильность. Видеть (сознавать, различать) можно только то, что есть, 
существует; самим по себе видением предметность с ее онтологической 
упругостью не создается. Инвестиционный ресурс желания (очень хочется) 
игнорировать нельзя, но равным образом нельзя игнорировать и тот факт, 
что от желаемого до действительного дистанция огромного размера. 
Профессионально эту дистанцию обозначают термином «абстрактная 
возможность». Абстрактная возможность, кстати, не пресекает 
перспективу изменения (ситуации к лучшему), но на нее нужно много и 
упорно работать. Впрочем, много и упорно работать приходится и 
Другому, чтобы оставаться на уровне современных требований, отвечать 
своему статусу и предназначению. Никаких «автоматических» гарантий у 
такого уровня или статуса нет. Одна из задач толерантности как раз и 
состоит в том, чтобы не допустить, по причине своих внутренних сбоев 
или/и каких-то иных обстоятельств, рекурсивного превращения Другого в 
Чужого, а тем более – во Врага. К сожалению, такое случается, и нередко.  

Терпимость распространяется на Чужих (среди чужих и по отношению 
к чужим). Ее позитивный потенциал огромен: исключение насилия, 
отрицание дискриминации, устранение подозрительности и ксенофобии, 
запрет на пропаганду исключительности, превосходства или, наоборот, 
неполноценности, отсталости, I.Q.-ущербности по признакам расовой, 
национальной, религиозной и социальной принадлежности. Терпимость 
расчищает дорогу для политических и иных компромиссов, без которых 
немыслима демократия как форма человеческого общежития. И все же 
Чужие – это различие, которое содержит в себе (в духе Ж. Дерриды) 
отсрочку, запаздывание, откладывание на потом. Иными словами, Чужие 
не готовы «идти дальше» – навстречу Человеку, общечеловеческой 
размерности бытия. Более того, на перспективу солидарного бытия, 
«бытия-с-другим» у них явная аллергия. 

Конфронтационность – это коммуникативное оружие Врага (среди 
врагов и по отношению к врагам). Цель, преследуемая Врагом, – победа в 
форме разрушения самой человеческой коммуникации, подрыв устоев 
цивилизованной жизни, низведение человеческой экзистенции на уровень 
борьбы за выживание, эмоций и чувств «твари дрожащей». Утверждая это, 
я, разумеется, имею в виду современное общество. В прошлом, когда 
велись тридцатилетние и n-летние войны, когда мир понимался лишь как 
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время для подготовки к очередной войне, питающей в свою очередь 
героические ценности общества, Враг был чем-то неизбежным и в этом 
смысле естественным, привычным. Перед ним дрожали, но его же по-
своему уважали. «Если завтра война, если завтра в поход, будь сегодня к 
походу готов!» – дух времени Врага в этой песне передан очень точно. И 
еще о героических ценностях: «Чем больше врагов, тем больше чести» 
(немецкий лозунг времен Первой мировой войны).  

Конфронтация – улица с двусторонним движением: действия со 
стороны Врага порождают противодействие по отношению к Врагу. 
Используя выражение «по отношению» вместо «со стороны», я хочу 
подчеркнуть, что здесь нет симметричности. Противоборство Врагу не 
делает и из вас Врага. А как же быть с истиной, что насилие может 
порождать только насилие? В общем плане так оно, видимо, и есть. Но 
общий план в данном вопросе очень коварен. В нем отсутствует 
внутренняя дифференциация (онтология различия), в которой суть дела. 
Насилие по отношению к Врагу справедливо и легитимно не только с 
правовой, но и с моральной точки зрения. Как и вор, Враг «должен сидеть 
в тюрьме». Или уничтожаться на поле боя, если процесс зашел слишком 
далеко. Другое дело – враждебность (неприязненность, ненависть). 
Работать над ее уменьшением в обществе (тут есть свои социальные и 
психологические корни) нужно постоянно. Тогда и врагов будет меньше. 

Другие – это толерантность, Чужие – терпимость, Враги – 
конфронтационность. Путаница с этими корреляциями не только 
теоретически недопустима, но и практически вредна. Терпимость не 
просто не дотягивает до толерантности, но, по сути, противоположна ей. 
Сторониться конфронтационности и борьбы с Врагом смерти подобно. На 
отсутствии твердости и характера у современных абстрактно-
гуманистических защитников прав человека Враг чаще всего и 
паразитирует. У добра, если оно хочет быть действенным, должны быть 
крепкие мускулы. Демократия должна уметь защищаться. Другой живет в 
обществе, Чужой – в общине (кланом, «большой семьей»), а Враг, похоже, 
из катакомб истории никогда и не выходил. Жизненные ценности Врага 
имеют форму абсолютных (абсолютистских) ориентаций, фанатично 
твердых убеждений, противостоящих всем Другим. Жизненные ценности 
Чужого относительно неприкосновенно-абсолютистские. Убеждения здесь 
твердые, но не слепые, выручает логика терпимого сосуществования, 
известная как modus vivendi. Жизненные ценности Другого носят 
открытый характер и не претендуют на исчерпывающую полноту 
выражения смысложизненных устремлений человека. Убеждения Другого 
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«размягчены» сомнением (заботой о соответствии объективным 
обстоятельствам) и сопоставлением (с иными ценностями). В отличие от 
ценностей Врага и Чужого, сопряженных с конфронтацией и 
подозрительностью, ценности Другого несут в себе синергию и гармонию, 
объединение, а не разъединение устремлений, мыслей и действий людей. 

Движение от ценностей Врага к ценностям Чужого и Другого – это путь 
последовательного отхода от Абсолюта, на алтарь которого человечество 
принесло столько жертв. Это борьба против привилегированной позиции в 
познании, против высшей инстанции, располагающей якобы полной и 
окончательной истиной, против харизматических лидеров, присвоивших 
себе право выносить окончательные и бесповоротные решения, против 
единственно правильной идеологии или веры. Это, наконец, несогласие с 
тем, что кто-то вообще может обладать абсолютной истиной и 
распоряжаться от ее имени нашей судьбой. Абсолтюные ценности не 
коммуникативны. Они способны только отталкиваться, а не 
взаимодействовать друг с другом. Их полнота и самодостаточность 
пресекают всякую возможность культурного сближения, диалога. 
«Антикаррикатурные» и «антипапские» выступления недавнего времени 
говорят об этом со всей определенностью. Толератно-плюралистические 
ценности Другого – верный индикатор социально-исторической (не путать 
с календарной или астрономической) современности наших дней. Они 
составляют ядро ее собственно аксиологического вызова, суть которого – в 
способности человека соответствовать высшим, собственно человеческим 
ценностям мира и ненасилия или же, не выдержав напряжения и уступив 
древнему, теперь еще и технически вооруженному инстинкту власти и 
силы, вновь опуститься на уровень войны всех против всех, лишенной 
всякой надежды на выживание не только отдельных людей, но и 
человечества в целом. 

На богатые плоды толерантности и допускаемых ею различий можно 
рассчитывать лишь при соблюдении или выполнении некоторых основных 
условий. Через них толерантность органично вписывается в ценностно-
нормативную систему общества, раскрывая при этом свое функциональное 
назначение в ней. Поскольку религиозное сознание (или светская 
сакральность) составляет самое глубокое основание любой ценностно-
нормативной системы, то применительно к данному сознанию эти условия 
лучше всего и выявлять. Иными словами, их с полным основанием можно 
считать модельными, матричными и для других «сознаний», в том числе и 
толерантного.  
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Условия, которым должно удовлетворять религиозное сознание в 
современном, постсекулярном обществе, удачно обрисовал Ю. Хабермас: 
«Религиозное сознание должно, во-первых, выработать когнитивно 
диссонантные отношения с другими конфессиями и религиями. Во-
вторых, оно должно занять соответствующую позицию в отношении 
авторитета различных наук, обладающих общественной монополией на 
мирское знание. Наконец, оно должно встроиться в условия существования 
конституционного государства, основанного на профанной морали» [3, с. 
120]. Когнитивно диссонантные отношения – это, безусловно, толерантные 
отношения. В них многое задействовано или вовлечено, далеко не все 
составляющие нам здесь известны, но с приоритетом сомнений нет: 
познание, знание, а не эмоции, чувства, воля. Хотя последние очень 
упрямы: искренние и сильные чувства редко считаются с доводами разума. 
Но мы должны исходить из того, что существенность различий, входящих 
в толерантные отношения, не лежит на поверхности, не бросается в глаза, 
она открывается только по-настоящему пытливому уму. Субъекты 
толерантного отношения должны как можно лучше знать друг друга и не 
бояться диссонантности – в этом гарантия их инаковости, полноценной 
статусной отнесенности к Другим.  

Когнитивная диссонантность возвращается в конечном счете к 
субъекту, ее инициировавшему. По этой причине она с полным 
основанием может быть приравнена к рефлексивности. Рефлексивность 
жизненно важна, в буквальном смысле императивна для толерантности. 
Культура толерантности – это, несомненно, культура рефлексивности, 
рефлексивная культура. На рефлексию, рефлексивность работает прежде 
всего наука, ее влияние, ее авторитет. Наука, конечно, не всесильна, у нее 
нет монополии на истину. И тем не менее в сравнении с другими 
«учителями жизни» она наиболее объективна. Ее арбитраж во всех наших 
мирских делах самый беспристрастный – на него вполне можно 
положиться. Наука – это рациональность (как инструментальная, так и 
коммуникативная), обеспечивающая надежную навигацию в бурном море 
современной жизни. Ее приходится подправлять – характером, оценкой, 
чувством справедливости, другими диспозициями человеческой природы, 
но именно подправлять, а не дискриминировать, ограничивать, отменять. 

Мораль профанная, гражданская, для толерантности тоже жизненно 
необходима. Как осознанная добродетель, как среда, общественная 
инфраструктура, которая окружает и поощряет толерантность. Мораль, 
именно потому, что она профанная, т.е. человеческая, а не божественно-
религиозная, создает атмосферу этической относительности, в которой 
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только и могут складываться и продуктивно существовать толерантность, 
толерантные отношения.  

Рассмотренные условия суть правила, по которым функционируют 
(должны функционировать) как ценностно-нормативная система в целом, 
так и ее отдельные элементы, в том числе и толерантность. В этой своей 
определенности они входят в систему границ и пределов, «сдержек и 
противовесов» самой толерантности. Порядок и прогресс, стабильность и 
развитие – на решение этой двуединой задачи направлена вся ценностно-
нормативная система общества. Акценты связаны с ее внутренней 
дифференцированностью. Скажем, мораль и право служат прежде всего 
стабильности и порядку. Толерантность им тоже служит, но скорее в 
отрицательном плане – не позволяя сеять рознь, ломать наметившиеся 
тенденции, препятствовать естественному росту человеческой 
коммуникации. В положительном же своем назначении она развернута на 
прогресс и развитие, а вернее, на те различия-исключения, которые дают 
жизни многомерную ориентацию, постоянную неудовлетворенность 
достигнутым и завершенным.  

__________ 
1. Милль Дж. О свободе // Наука и жизнь. М. 1993. № 11. 
2. Милль Дж. Утилитаризм. О свободе. СПб., 1900. 
3. Хабермас Ю. Будущее человеческой природы. М., 2002. 
 
 

Piotr K.Grechko 
 

TOLERANCIA: IMAGEN Y REALIDAD 
 
La imagen de tolerancia en nuestra literatura y en la cultura en general es 

muy suave, y sentimental hasta el empalago; totalmente en el espíritu del 
famoso gato Leopoldo: “¡Vivamos como amigos!”. Al mismo tiempo, 
terminológicamente, la “tolerancia” es muy agresiva, fácilmente se traslada a 
otros territorios conceptuales, permitiendo comparaciones e identificaciones 
desmesuradas; dudosos injertos de sentido; generalizaciones y sustituciones sin 
fundamento. ¡Qué no se designa bajo el término “tolerancia”! La aceptación de 
cualquier desvío de lo debido en el pensamiento o el comportamiento; la cortesía 
mundana; la observación de las reglas de urbanidad de turno; la sonrisa de 
plástico “por obligación”; el fundamento del código de honor de la cultura 
corporativa; la energética de la alegría por la comunicación con el par; el medio 
de contención de la agresividad interna, creciente a medida que se instaura la 
sociedad global; la actitud sumisa o resignada hacia alguien o algo; la capacidad 
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de perdonar; la condescendencia, la complacencia, la benevolencia, la “apertura 
mental”, la caridad, el compromiso, el proteccionismo...  

Un hecho interesante: en mayo de 2004 fue realizada por el Instituto de 
Tolerancia de la Biblioteca estatal rusa de Literatura extranjera y el Instituto 
Goethe de Moscú una presentación de libros infantiles sobre tolerancia bajo el 
eslogan “¡Hola, mi querido enemigo!” Sin querer surge el pensamiento: ¿para 
qué entonces se necesita esta “tolerancia”? ¿Acaso sólo para la “cobertura” 
nominal de otros y de las más diferentes ideas y términos? 

En realidad tolerancia es una formación comunicativa muy compleja y tensa, 
que contradice la lógica elemental (formal); en particular la ley del tercero 
excluido que expresa: de dos enunciados contradictorios en el mismo momento, 
y en uno y el mismo sentido, sólo uno es verdadero. La tolerancia exige la 
aceptación de dos y más verdades simultáneas. Por otra parte, la tolerancia no 
encaja adecuadamente con una política construida en una real correlación de 
fuerzas; mientras que se vincula mejor con los principios y orientaciones 
difusos. No es tan simple (orgánico, no contradictorio) inscribir a la tolerancia 
en la moral. Si, como se afirma, la tolerancia exige respeto a la elección moral 
del otro, ¿qué hacer entonces con una posición del otro claramente diferente? 
¿Puedo yo respetarme a mí mismo si traiciono la propia elección moral, si 
abandono la defensa de las creencias que comparto? Recordemos en este sentido 
que el autorespeto se vincula con las exigencias básicas del ser humano. Cada 
individuo está en derecho de ver y respetar en sí mismo al ser humano. No sólo 
en el otro, lo cual es comprensible, sino en sí mismo; esto es importante 
destacarlo. La traición a sí mismo es la peor de las traiciones. Es prácticamente 
imposible vincular a la tolerancia con el mecanismo de mercado de la 
competencia, decisivo para el proceso social contemporáneo. El mercado y la 
competencia estimulan a los fuertes, flexibles y exitosos, mientras que la 
tolerancia se construye sobre el respeto a los más débiles, menos flexibles y 
exitosos. 

Tiene la tolerancia también dificultades de orden idiomático. 
Paradójicamente, pero es un hecho: esta palabra no es traducible a la lengua 
rusa. Ni el generoso latín, ni nuestra “grande y poderosa” lengua rusa pueden 
hacer nada en este caso. Evidentemente, en nuestra vida, en la cultura rusa, no 
hay realidades o referencias correspondientes. A veces lo traducimos como 
“terpimost?, pero en la práctica esto es algo diferente, no exactamente 
tolerancia. “Terpimost” implica soportar, permitir forzadamente, resignarse con 
la existencia de alguien o algo. Se soporta aquello que causa disgusto, produce 
sufrimiento, provoca repulsión. La tolerancia, en cambio, en los diccionarios 
generales, significa reconocimiento y respeto a las otras miradas, creencias, 
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tradiciones, estilos y prácticas de vida (aunque sea sin acuerdo interno con ellos, 
pero esto es ya otra cuestión). 

De cualquier modo, la tolerancia es completamente fundada, cumple 
exitosamente las funciones correspondientes (precisamente las 
correspondientes). En general estas funciones se cumplen en lo material o en el 
campo de las diferencias. Las simples diferencias, es necesario decir, se 
concilian perfectamente con cualidades humanas tales como la generosidad, la 
cortesía, el tacto, la gentileza. Para una persona educada no hay ningún 
problema con esto, le alegran sinceramente la diversidad de matices y sonidos 
de la vida. Es decir, la tolerancia no se da al nivel de la diferencias más simples, 
nadie las necesita allí más que un grosero. Tampoco la ciencia reconoce a la 
tolerancia como parte de su discurso demostrativo. Una verdad naturalmente 
científica: hay tolerancia o no la hay, no hay una tercera posibilidad. Tampoco 
exigen referencia a la tolerancia las normas del derecho: a quien las transgrede 
se le aplica, no la tolerancia, sino sanciones severas y unívocas. No, no debe 
haber tolerancia en las relaciones íntimas de amistad y amor. Un “esposo 
tolerante” o una “esposa tolerante” son expresiones que claramente no 
despiertan buenas asociaciones.  

La tolerancia se manifiesta al nivel de las diferencias significativas. No 
aquellas, naturalmente, que son impuestas por la naturaleza (color de la piel, 
formas de los ojos, etc.) y otras condiciones objetivas, sino aquellas en las cuales 
el hombre puede influir, las que él puede modificar y elegir (creencias, 
pensamientos, acciones). En vigor de su significancia ellas siempre desafían a 
los partícipes de la comunicación; en vigor de su importancia o valor social, 
ellas infaliblemente exigen alguna reacción (no es posible darles la espalda, es 
imposible no responder). 

La consecuente profundización de las diferencias y el crecimiento de la 
tensión vinculada con esto definen el nivel de oposición (en el desarrollo de las 
diferencias) y hacen necesaria la “terpimost”, la capacidad de soportar. Como 
principio y forma de comunicación la “terpimost” demuestra determinada 
coexistencia civilizada de las partes, un modo efectivo de superación de 
desacuerdos suficientemente profundos (radicales, estables) en las relaciones 
entre las personas. Convirtiendo la existencia común en existencia compatible, 
posibilita el surgimiento y desarrollo de una cultura de vida muy sana, en gran 
parte instrumental. 

El nivel inferior en la profundización de las diferencias puede ser señalado 
como antagonismo. Su correlato comunicativo, análogo a la tolerancia, es la 
confrontatividad. Mientras la tolerancia favorece el florecimiento de la 
comunicación humana y la “terpimost” garantiza su profilaxis, la confrontación 
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hace urgente su curación. Una curación severa y decidida, ya que esta 
enfermedad, si no se la detiene a tiempo, amenaza con llevar la situación a un 
callejón sin salida y destruir el proceso mismo de comunicación. Las voces de 
los amantes de la soberanía y la autonomía, como así también de los derechos 
humanos entendidos abstractamente, no deberían turbarnos. Lamentablemente, 
la elección aquí se reduce al mínimo: funciona la lógica del “o – o”. 

Traduciendo los niveles estructurales de diferencias al lenguaje de los 
criterios psicológicos, obtenemos el siguiente cuadro: la tolerancia es adecuada 
allí donde no aprobamos algo (moralmente, al fin de cuentas), la “terpimost” allí 
donde con este “algo” todavía podemos conciliar; y la confrontación, en cambio, 
es adecuada allí donde este algo se convierte en insoportable. Insoportable, 
conciliable, reprobable: en esta secuencia mejora la calidad de la comunicación 
humana, si se la valora desde el punto de vista de la tolerancia como fenómeno 
teleológico. 

Las dificultades con el establecimiento de los límites y la definición de los 
criterios de tolerancia están vinculadas con la imposibilidad de una completa 
fundamentación racional de este fenómeno. Se hace necesario apelar a las 
normas religiosas, morales o ideológicas, a la opinión pública, al bien común, 
etc. Todo esto, al mismo tiempo, es necesario interpretarlo en la especificidad 
(lugar y tiempo) de cada caso concreto.  

En definitiva, la línea es trazada por la elección, la libre elección del sujeto (o 
los sujetos) de la comunicación. Por esto los límites de la tolerancia y las 
diferencias permitidas por ella coinciden con los límites de la libertad. Y aquí se 
puede acordar completamente con el principio milliano del mal: “la única 
justificación de la intromisión en la libertad de acción de cualquier ser humano 
es la autodefensa, la prevención del daño que puede ser causado a otro”. 
Precisando aún más este principio, nos vemos necesitados a recurrir a los 
derechos inalienables de la persona, a las bases de la paz y la solidaridad en la 
sociedad. No se puede ser tolerante hacia quien, haciendo referencia al 
pluralismo y la tolerancia misma, con sus juicios, valoraciones y acciones niega 
a otra persona su derecho a la vida, socava las bases del orden social, atiza la 
enemistad racial, religiosa y nacional entre los pueblos.  

En la clase de las diferencias intolerantes, categorizadas como insoportables, 
pueden incluirse también aquellas expresiones y comportamientos que socavan 
los principios fundamentales de la comunicación humana: los valores humanos 
universales, la naturaleza humana, el llamamiento “axial” a la comunicación 
ilimitada (del tiempo axial según K.Jaspers). Estos principios son ideales y por 
ello mismo les es ajeno lo concreto, no son recetables. Sin embargo, todos ellos 
“trabajan” en el nivel de ciertas imágenes e intuiciones comunes. Su potencial 
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de identificación es más que suficiente para la lucha con las diferencias dirigidas 
contra el humanitarismo. Cuanto mayor es la diversidad social, cuanto más 
radical es el pluralismo, cuanto más rápidamente lo homogéneo se transforma en 
heterogéneo (según G.Spencer, esto es un criterio de progreso social), tanto más 
agudamente se manifiesta la necesidad de defender las unidades señaladas y la 
tolerancia correspondiente a ellas.  

La tolerancia es una cultura democrática. Y para quienes atentan contra las 
bases democráticas de la vida, esta cultura no puede ser tolerante. La democracia 
es rica en compromisos, pero ella misma no es objeto de compromiso. Sus 
valores e ideales básicos componen aquello que es habitual denominar religión 
civil, sacralidad mundana. Y el estado democrático laico está en todo su derecho 
a defenderlos con todos los medios y medidas legales posibles.  

Claro, se puede poner en cuestión la democracia misma, especialmente la 
democracia de tipo liberal; ya que, originariamente, es un sistema de valores de 
una parte determinada de la humanidad, la occidental. ¿Es posible en tal caso 
orientar a toda la humanidad hacia ella? Aquí son oportunas las siguientes 
palabras de G.Mill: “la libertad no es aplicable como principio ante un orden de 
cosas en el que la gente no es capaz aún de autodesarrollarse por medio de la 
libertad; en este caso, lo mejor que ellos pueden hacer para lograr progreso es, 
sin duda, acatar sin reservas a algún Aquar o Carlos el Grande, si tienen la 
fortuna de que entre ellos se encuentre una personalidad semejante”. 

El sistema de valores democrático fue creado, obviamente, por personas y 
por lo tanto puede discutirse, como todo lo humano. Tras el mismo está una 
determinada aspiración histórica: hacia la libertad y la creatividad, hacia la 
afirmación de la dinámica y el desarrollo en calidad de objetivos en sí mismos. 

Los mecanismos y resultados de la lucha competitiva con otras alternativas 
confirman la superioridad de esta aspiración histórica. Al día de hoy la 
democracia es la cultura de vida más dinámica, históricamente más productiva, 
más profundamente personal. Aunque no faltan las insuficiencias, los costos y 
las contradicciones, lo cual también es comprensible. Cómo no recordar aquí a 
W. Churchill: “La democracia es la peor forma de gobierno, excluyendo a todas 
las demás que se probaron de tiempo en tiempo”. 

El proceso de demarcación objetal de la tolerancia adquiere un impulso 
adicional con la reflexión plena del aspecto subjetivo del problema. En realidad, 
¿quién interviene como iniciador y portador de la tolerancia? En general la 
diversidad de sujetos de la vida moderna necesita una especificación muy 
minuciosa. La definición, tanto cuanto es posible en principio, se logra por el 
camino de la diferenciación y no de la identificación, del acercamiento. Puestos 
en este camino, adquirimos no sólo “Otros” agradables en todos los sentidos, 
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sino también “Ajenos” cerrados en sí mismos, indiferentemente contemplativos 
o expresivamente fingidos; como así también “Enemigos” repletos de bilis, 
agresión y odio. La identificación diferenciadora de los tipos de sujetos, vale la 
pena recalcarlo especialmente, no tiene nada en común con la caza de brujas, la 
manía de espionaje, la xenofobia y demás manifestaciones de sospecha. Pero 
tampoco permite esconder la cabeza en la tierra, desviar la mirada de lo 
desagradable, eludir las reacciones y valoraciones directas, regocijarse con la 
ilusión de que con el tiempo todo se resuelve. Los malvados generosos viven 
sólo en el mundo de los cuentos infantiles y los tablados teatrales. En la vida es 
muy diferente, no tan hermoso e inocente como se quisiera. Si se le declara la 
guerra a determinados valores, es necesario mirar a la verdad en los ojos y 
reconocer que existen solamente dos salidas: o bien renunciar a estos valores, o 
bien, reuniendo coraje, lanzarse a la lucha por ellos. No hay otra posibilidad. 
Hay que tomar una decisión y no perder tiempo, sabiendo cuán rápido corre hoy 
día.  

Sólo pueden participar en relaciones verdaderamente tolerantes los Otros, es 
decir, los individuos eficazmente desplegados en la esencia de género del ser 
humano, sus derechos y libertades fundamentales. Frecuentemente se escucha 
decir que sería correcto ver en cada individuo al Otro. Sin embargo, esta 
corrección es formal. Sólo se puede ver (tomar conciencia, discernir) aquello 
que es, existe; la materialidad con su elasticidad ontológica no se crea por la 
visión en sí misma. El recurso inversor del deseo (pero si se lo quiere mucho...) 
no puede ser ignorado, pero del mismo modo no se puede ignorar tampoco el 
hecho de que desde lo deseado a lo realizado hay una distancia enorme. 
Profesionalmente se denomina a esta distancia con el término “posibilidad 
abstracta”. La posibilidad abstracta, dicho sea de paso, no pone fin a la 
perspectiva del cambio (de la situación para mejor), pero es necesario trabajar en 
ella mucho y obstinadamente. En todo caso, trabajar mucho y obstinadamente le 
es necesario también al Otro, para mantenerse en el nivel de las exigencias 
modernas, hacerse cargo de su estatus y predestinación. No hay ninguna garantía 
“automática” en tal nivel o status y no puede haberla. Una de las tareas de la 
tolerancia justamente consiste en no permitir, a causa de sus fallas internas y/u 
otras circunstancias, la transformación recurrente del Otro en Ajeno, y menos 
aún, en Enemigo. Pero lamentablemente esto sucede, y frecuentemente. 

La “terpimost” se aplica a los Ajenos (entre los ajenos y en relación a los 
ajenos). Su potencial positivo es enorme: exclusión de la violencia, rechazo de la 
discriminación, eliminación de la sospecha y la xenofobia, prohibición de la 
propaganda de la exclusión, la superioridad o, por el contrario, la inferioridad, el 
atraso; menor coeficiente intelectual por diferencias raciales, religiosas o de 
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pertenencia social. La “terpimost” despeja el camino para los acuerdos políticos 
o de otro tipo, sin los cuales es impensable la democracia como forma de 
convivencia humana. Y así y todo, Ajeno implica una diferencia que contiene en 
sí (completamente en el espíritu de J.Derrida) la prórroga, la tardanza, la 
dilación para después. En otras palabras, los Ajenos no están dispuestos a “ir 
más allá”, al encuentro del Ser humano, de la dimensión humana de la 
existencia. Más aún, en la perspectiva de la existencia solidaria, la “existencia 
con el otro” les despierta una alergia evidente.  

En cuanto a la confrontación: es el arma comunicativa del Enemigo (entre los 
enemigos y en relación a los enemigos). El objetivo perseguido por el Enemigo 
es la destrucción de la comunicación humana misma, de los fundamentos de la 
vida civilizada, la degradación de la existencia humana al nivel de la lucha por 
la subsistencia, al nivel de las emociones y sentimientos de la “bestia que 
tiembla”. Al afirmar esto, desde luego, tengo en cuenta la sociedad 
contemporánea. Ya que en el pasado, cuando se llevaban a cabo guerras de 
treinta o más años, cuando el mundo se levantaba sólo provisoriamente, a 
prepararse para la siguiente guerra de turno - que a su vez alimentaba los valores 
heroicos de la sociedad - el Enemigo era algo inevitable y, en este sentido, 
natural, habitual. Frente a él temblaban, pero al mismo tiempo lo respetaban. “Si 
mañana la guerra, si mañana en campaña, estad hoy para la marcha preparados!” 
– en esta canción se trasmite con mucha precisión el espíritu de los tiempos del 
Enemigo. Y además, respecto de los valores heroicos: “Cuanto más enemigos, 
más honor” (consigna alemana de los tiempos de la Primera Guerra Mundial). 

La confrontación es una calle con tránsito en dos sentidos: las acciones de 
parte del Enemigo generan reacciones en relación al Enemigo. Utilizando la 
expresión “en relación” en lugar de “de parte” quiero subrayar que aquí no hay 
simetría. La confrontación al Enemigo no hace de nosotros un Enemigo.  

¿Y qué hacer con la verdad de que la violencia sólo puede engendrar 
violencia? En general, evidentemente, es así. Pero la generalización, en esta 
cuestión, es bastante pérfida. En ella está ausente la diferenciación interna 
(ontología de la diferencia), en la cual yace la esencia del asunto. La violencia 
en relación al Enemigo es justa y legítima no sólo desde un punto de vista 
jurídico sino también moral. Al igual que un ladrón, el Enemigo “debe ir a la 
cárcel”. O eliminarse en el campo de batalla, si el proceso ha ido demasiado 
lejos. Otra cosa es la hostilidad (animadversión, odio). Es necesario trabajar 
permanente por su reducción en la sociedad (donde se encuentran sus raíces 
sociales y psicológicas). Entonces habrá también menos enemigos. 

Otros, implica tolerancia. Ajenos, “terpimost”, capacidad de soportar. 
Enemigos, confrontación. La confusión entre estas correlaciones no sólo es 
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inadmisible teóricamente, sino perjudicial en la práctica. Hacerse a un lado de la 
confrontación y la lucha con el Enemigo es un suicidio. El Enemigo 
frecuentemente parasita en la ausencia de rudeza y carácter de los humanitarios, 
defensores abstractos de los derechos humanos. El bien, si quiere ser efectivo, 
debe contar con músculos fuertes. Y la democracia debe saber defenderse. El 
Otro vive en sociedad; el Ajeno, en tribu (clan, “gran familia”) y el Enemigo, 
aparentemente, nunca salió de las catacumbas de la historia. Los valores vitales 
del Enemigo tienen la forma de orientaciones absolutas (absolutistas), 
convicciones rígidamente fanáticas, enfrentadas a todos los Otros. Los valores 
vitales del Ajeno son relativamente intocables, absolutistas. Las creencias en 
este caso son rígidas, pero no ciegas, acude en ayuda la lógica de la convivencia 
tolerante conocida como modus vivendi. Los valores vitales del Otro tienen 
carácter abierto y no pretenden una completa y definitiva expresión de las 
aspiraciones vitales y de sentido de la persona. Las creencias del Otro están 
“flexibilizadas” por la duda (preocupación por la correspondencia con las 
circunstancias objetivas) y la comparación (con otros valores). A diferencia de 
los valores del Enemigo y el Ajeno, ligadas a la confrontación y la sospecha, los 
valores del Otro llevan en sí sinergia y armonía, unión y no desunión de 
intenciones, pensamientos y acciones de la gente. 

El movimiento desde los valores del Enemio hacia los valores del Ajeno y el 
Otro es un camino de distanciamiento progresivo del Absoluto, en cuyo altar la 
humanidad ha sacrificado tantas víctimas. Es una lucha contra la posición 
privilegiada en el conocimiento; contra la instancia suprema, que se supone 
posee la verdad plena y definitiva; contra los líderes carismáticos, que se 
autoadjudican el derecho a tomar decisiones definitivas e inapelables; contra la 
ideología o fe única y verdadera. En definitiva, el no acuerdo en general conque 
alguien pueda poseer la verdad absoluta y disponer en su nombre de nuestro 
destino. Los valores absolutos no son comunicativos. Ellos son capaces 
solamente de rechazarse y no de interactuar entre sí. Su plenitud y 
autosuficiencia ponen fin a toda posibilidad de acercamiento cultural y diálogo. 
Las expresiones “anticaricaturistas” y “antipapales” de hace poco tiempo atrás 
hablan de esto con total claridad. Los valores tolerantes y pluralistas del Otro 
son un indicador confiable de actualidad socio-histórica (no confundir con la 
astronómica o de calendario) de nuestros días. Ellos constituyen el núcleo del 
desafío axiológico, cuyo sentido está en la capacidad del ser humano de: o bien 
corresponder los valores superiores, propiamente humanos, de paz y no 
violencia; o bien, no pudiendo soportar la tensión, y dejando paso al antiguo, 
ahora pertrechado tecnológicamente, instinto de poder y fuerza, caer hasta el 
nivel de la guerra de todos contra todos, despojados de toda esperanza de 
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supervivencia no sólo de un determinado conjunto de personas, sino de la 
humanidad en su conjunto. 

Con los ricos frutos de la tolerancia y sus diferencias permisibles se puede 
contar sólo ante la observación o cumplimiento de algunas condiciones básicas. 
A través de ellas la tolerancia se inscribe orgánicamente en el sistema de valores 
y normas de la sociedad, revelando al mismo tiempo su finalidad funcional. Por 
cuanto la conciencia religiosa (o la sacralidad profana) constituye la base más 
profunda de cualquier sistema de valores y normas, lo mejor es poner en 
evidencia estas condiciones conforme a dicha conciencia. En otras palabras, con 
plena fundamentación se las puede considerar modelo, matriz, también para 
otras “conciencias”, inclusive de lo tolerante. 

Las condiciones que debe satisfacer la conciencia religiosa en la sociedad 
contemporánea, postsecular, fueron acertadamente descriptas por J.Habermas: 
“La conciencia religiosa debe, en primer lugar, elaborar relaciones cognitivo 
disonantes con otras confesiones y religiones. En segundo lugar, debe ocupar la 
posición correspondiente en relación a la autoridad de las diferentes ciencias, 
que cuentan con monopolio social sobre el conocimiento mundano. Finalmente, 
debe encajar en las condiciones de existencia del estado constitucional, basado 
en una moral profana”. 

Relaciones cognitivo disonantes son, sin ninguna duda, relaciones tolerantes. 
En ellas hay mucho de arrastrado, incorporado, de ningún modo todos los 
componentes nos resultan aquí conocidos, pero no hay dudas con la prioridad: 
conocimiento, saber; y no emociones, sentimientos, voluntad. Aunque estas 
últimas son muy tercas: los sentimientos fuertes y sinceros rara vez tienen en 
cuenta los argumentos de la razón. Pero nosotros debemos partir de que la 
importancia de las diferencias que forman parte de las relaciones tolerantes no 
están en la superficie, no se imponen a la vista, sino que se descubren sólo ante 
la mente inquisitiva. En definitiva, los sujetos de una relación tolerante deben 
conocerse lo mejor posible (completa y profundamente) uno a otro. Y no temer 
la disonancia, ya que en esto está la garantía de su heterodoxia, de su pleno 
status de correspondencia a los Otros. 

La disonancia cognitiva vuelve en última instancia al sujeto que la inició. Por 
este motivo, con plena razón, puede ser equiparada a la reflexividad. La 
reflexividad es vitalmente importante, en el pleno sentido de la palabra, 
imperativa para la tolerancia. La cultura de la tolerancia es, sin duda, la cultura 
de la reflexividad, una cultura reflexiva. 

En la reflexión trabaja ante todo la ciencia, su influencia, su autoridad. La 
ciencia, claro, no es todopoderosa, no tiene monopolio sobre la verdad. Y de 
todos modos, en comparación con otros “maestros de vida” es la más objetiva. 
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Su arbitraje en todos nuestros asuntos mundanos es el más despasionado, en ella 
se puede confiar plenamente. Ciencia es racionalidad, tanto instrumental como 
comunicativa, lo que garantiza una navegación confiable en el mar agitado de la 
vida moderna. A veces se la necesita retocar, ajustar: con el carácter, la 
valoración, el sentimiento de justicia y otras cualidades humanas; pero 
precisamente ajustar, y no discriminar, limitar, suprimir. 

La moral, profana, civil, también es vitalmente necesaria para la tolerancia. 
Como virtud conciente, como medio, infraestructura social que rodea y estimula 
a la tolerancia. La moral, precisamente por el hecho de que es profana, es decir, 
humana, y no religioso-divina, crea una atmósfera de relatividad ética, en la cual 
sólo puede llegar a formarse y existir productivamente la tolerancia, las 
relaciones tolerantes. 

Las condiciones consideradas son reglas por las cuales funcionan (deberían 
funcionar) tanto el sistema de valores y normas en su conjunto, cuanto sus 
elementos componentes, incluida la tolerancia. En esta certidumbre, estas 
condiciones entran en un sistema de límites (contenciones y contrapesos) de la 
tolerancia misma. 

Orden y progreso, estabilidad y desarrollo: en la resolución de esta tarea, una 
y dual, está dirigido todo el sistema de valores y normas de la sociedad. Los 
acentos están vinculados con su diferenciación interna. Digamos, moral y 
derecho sirven ante todo a la estabilidad y el orden. La tolerancia también les 
sirve, pero más bien en plan negativo, no permitiendo sembrar discordia, 
fracturar las tendencias que se insinúan, dificultar el crecimiento natural de la 
comunicación humana. En su finalidad positiva la tolerancia se extiende hacia el 
progreso y el desarrollo; más precisamente, en aquellas diferencias y 
exclusiones que dan a la vida una orientación multidimensional, con la 
permanente necesidad de mayores logros. 

 
__________ 
1. Милль Дж. О свободе // Наука и жизнь. М. 1993. № 11. 
2.  Милль Дж. Утилитаризм. О свободе. СПб., 1900. 
3.  Хабермас Ю. Будущее человеческой природы. М., 2002. 
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Акоп П. Назаретян 
 

ФЕНОМЕН СОЦИАЛЬНОГО НАСИЛИЯ:  
ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ 

 
Чтобы ориентироваться в историческом пространстве-времени и 

конструктивно формулировать задачи в мире, чреватом глобальной 
неустойчивостью, важно отличать реальное положение дел от мифов и 
предрассуждений и действительные опасности – от мнимых. В контексте 
расхожей мифологии, навязанной СМИ, отдельные пункты этого 
выступления, отражающего результаты многолетних исследований, 
сопоставлений и расчетов, могут показаться неожиданными. 

1. Сравнительно-исторические и кросс-культурные исследования, 
дополненные специальными расчетами коэффициента кровопролитности 
(отношение среднего числа убийств в единицу времени к численности 
населения), показывают, что широко распространенное мнение о 
возросшем в современном мире насилии недостоверно. В 
действительности уровень политического и бытового насилия сегодня 
значительно ниже, чем когда-либо прежде в истории человечества. Наша 
общая озабоченность текущей ситуацией не должна заслонять факт 
исторической динамики: никогда прежде средний «маленький» человек не 
был в такой мере защищен от политических и бытовых форм насилия, а 
также биологической агрессии (болезнетворные микроорганизмы, дикие 
животные и т.д.) и голода, как теперь. По данным ВОЗ, в начале XXI 
века среднегодовое количество самоубийств в мире превышает число 
взаимных убийств; такая ситуация исторически беспрецедентна. 

2. Иллюзия растущего насилия обусловлена психологическим 
эффектом ретроспективной аберрации: с объективным улучшением 
обстановки в любой сфере социального бытия (экономическое 
благосостояние, социальная мобильность, политические свободы и т.д.) 
происходит опережающий рост ожиданий, сквозь призму которых 
динамика процессов воспринимается обыденным сознанием «с точностью 
до наоборот». Отсюда – рост неудовлетворенности наличным положением 
дел. 

3. Сокращение общего уровня насилия в современном обществе 
сопровождается небывалым снижением порога чувствительности к 
насилию (равно как к боли, смерти, грязи, дурным запахам и т.д.): каждое 
событие, содержащее насильственный компонент, вызывает гораздо более 
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острое и массовое переживание, чем в любую прежнюю эпоху, и 
становится предметом пристрастного обсуждения. Многие уже готовы 
объявить «убийством» внутриутробные аборты по медицинским 
показаниям, тогда как в традиционных обществах широко распространены 
практики «постнатального аборта», т.е. намеренного умерщвления 
родителями «лишних» детей, при полном равнодушии соседей. Локальный 
конфликт, в котором гибнет несколько сот людей, остро переживается 
сотнями миллионов граждан на далеких континентах. 

4. Но дело не только в психологических эффектах. Пропорционально 
мощи технологий в современном мире кардинально возросла цена 
насилия: локальные события как никогда чреваты далеко идущими 
последствиями, включая опасность глобальной катастрофы. 

5. В этом обстоятельстве проявляется общеисторическая тенденция, 
которая была обозначена как закон техно-гуманитарного баланса: чем 
выше мощь производственных и боевых технологий, тем более 
совершенные средства ограничения и сублимации агрессии необходимы 
для сохранения общества. Когда технологическая мощь не уравновешена 
соразмерными регуляторами, снижается «дуракоустойчивость» 
социальной системы, т.е. ее зависимость от эмоциональных настроений, 
отдельных решений и ошибок влиятельных лидеров и т.д. 

6. Согласно новейшим наблюдениям, на протяжении всей человеческой 
истории и предыстории эта закономерная зависимость между силой, 
мудростью и жизнеспособностью служила механизмом социального 
отбора. Разбалансированные (декомпенсированно агрессивные) социумы, 
подорвав природные и/или геополитические основы собственного 
существования, последовательно выбраковывались из исторического 
процесса, если не успевали адаптировать культуру саморегуляции к 
возросшему инструментальному могуществу. Благодаря этому механизму 
в долгосрочной ретроспективе, с ростом убойной силы оружия и 
плотности населения, коэффициент кровопролитности общества не 
только не увеличивался, но и неустойчиво сокращался. Мы с удивлением 
обнаруживаем, что даже ХХ век с мировыми и гражданскими войнами, 
концлагерями, ужасами геноцида и Хиросимой уступает по этому 
показателю любому прежнему веку. 

7. Новая технология (не только военная) часто представляет опасность 
для существования общества, но просто отказ от нее – это путь тупиковый. 
Технология реально опасна лишь до тех пор, пока общество культурно и 
психологически не «переварит», не «приручит» ее и не выработает 
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внутреннее противоядие. Только такое, «прогрессивное» решение проблем 
стратегически перспективно. Например, очень серьезную угрозу для 
передовых цивилизаций своего времени несло стальное оружие, еще 
раньше бронза, лук со стрелами и т.д. После того, как культура 
адаптировалась к технологии, опасность, по большому счету, остается 
позади. Опасность – это величина, выражающая отношение объективной 
угрозы к готовности субъекта ей противостоять. 

8. В целом человечество, пройдя через горнило локальных, 
региональных и, в ряде случаев, глобальных катастроф, смогло выработать 
достаточно эффективные средства контроля над естественными 
импульсами агрессии, чтобы дожить до наших дней. Но в прежние эпохи 
самоустранившиеся очаги цивилизации вытеснялись новыми, которым 
удавалось продолжить историческую эволюцию. Теперь же ситуация 
существенно изменилась. За сто лет – с середины XIX до середины XX 
века – убойная мощь оружия возросла в энергетическом выражении на 6 
порядков (в миллион раз!), что поставило планетарную цивилизацию на 
грань выживания. Впервые в истории сложилась ситуация, когда для 
необратимой планетарной катастрофы достаточно сбоя в сознании 
небольшого числа активных персонажей (имеющих доступ к «кнопкам»). 

9. То, что с 1945 года удалось воздержаться от прямого применения 
самых разрушительных видов оружия, – грандиозное достижение 
человечества. Однако оно было оплачено канализацией глобальных 
противоречий в русло локальных вооруженных конфликтов. В общей 
сложности в этих конфликтах погибло до 50 млн. человек; тем не менее, 
при ожидавшейся гибели сотен миллионов и миллиардов противостояние 
блоков во второй половине века называют «холодной войной». За это же 
время удалось достигнуть беспрецедентных по масштабу и эффективности 
международных соглашений – о прекращении ядерных испытаний в трех 
средах и других глобальных мероприятиях. Согласно ретропрогнозу, 
проведенному несколько лет назад, если бы деятельность человечества 
оставалась такой же экологически грязной, какой она была в 1950-60х 
годах, то к 1990м годах жизнь на планете сделалась бы невыносимой и 
население планеты форсированно бы сокращалось. 

10.  «Классическое» ядерное оружие, полвека назад поставившее 
человечество на грань выживания, сегодня не представляет глобальной 
опасности, поскольку человечество уже сумело его психологически 
«переварить», превратив в инструмент сдерживания. Появление этого 
оружия в США и СССР помогло предотвратить наихудшие сценарии 
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третьей мировой войны. В Китае оно исключило возобновление 
гражданской войны, а притязания материкового Китая на Тайвань умерил 
«ядерный зонтик», раскинутый над последним американцами. Создание 
атомных бомб Пакистаном и Индией сразу прекратило вооруженные 
столкновения в спорном Кашмире, возобновлявшиеся прежде ежегодно. И 
если бы в 1999 году в Югославии имелась атомная бомба, агрессия НАТО 
была бы исключена. 

11.  Риторика «борьбы за ядерное разоружение» не должна отвлекать 
внимание общественных организаций, которые только зря теряют силы, 
помогая правительствам-монополистам сохранить монополию на оружие, 
которого обыватель приучен бояться. Появление атомной бомбы в каждой 
«новой» стране создает зоны, где затруднительно «устанавливать 
демократию» или «оказывать братскую помощь» силой извне; это 
обстоятельство рождает невротическое беспокойство у правителей 
сверхдержав. Чего категорически нельзя делать – передавать (продавать) 
новейшие технологии третьим странам: модель техно-гуманитарного 
баланса и богатый международный опыт прошедшего века показывают, 
что это чревато серьезными локальными катастрофами. 

12.  Практика военной локализации глобальных противоречий в ХХ веке 
уберегла человечество от планетарной катастрофы, однако ее продолжение 
в XXI веке самоубийственно. На повестке дня качественно новые 
технологии взаимного уничтожения (ядерные минизаряды, 
нанотехнологии, генная инженерия, робототехника и т.д.), все более 
дешевые и доступные. Вместе с тем повсеместный рост образования, 
параллельно с усилением национальных фрустраций и политического 
терроризма – родового пятна цивилизации на переломе столетий – делает 
сохраняющуюся инерцию силовых конфликтов все более угрожающей. По 
выражению американского ученого Б. Джоя, век оружия массового 
поражения сменяется веком знаний массового поражения. Политический 
терроризм, оснащенный все более изощренными технологиями «двойного 
назначения», становится таким же жестоким средством воспитания 
человечества, каким в ХХ веке послужила атомная бомба, а еще раньше (с 
удалением вглубь истории) – порох, сталь, бронза, лук со стрелами и т.д. 
При худшем сценарии он грозит стать могильщиком планетарной 
цивилизации, но при оптимальном сценарии послужит шоковым 
средством отрезвления. 

13.  Впервые в истории человечество столкнулось с жизненной 
необходимостью не просто ограничить или упорядочить насилие (для чего 
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тысячелетиями служили религии и прочие макрогрупповые культуры, 
делящие людей на «своих» и «чужих»), но устранить его с политической 
арены. Несмотря на грандиозные успехи в развитии ненасильственных 
манипуляций, выработанные ранее средства культурного контроля 
недостаточны, а часто контрпродуктивны. К числу наиболее угрожающих 
тенденций относятся «религиозный ренессанс» и прочие формы 
реанимированного фундаментализма. 

14.  Согласно специальным расчетам, вопрос о том, сумеет ли Земная 
цивилизация справиться с исторической задачей, решится в ближайшие 
десятилетия. Опираясь на ряд концептуальных оснований, мы полагаем, 
что закон техно-гуманитарного баланса является общезначимым 
механизмом исторического отбора не только на Земле, но и везде, где 
эволюционирует интеллектуальный субъект. Из теории систем следует, 
что во Вселенной должны реализоваться все возможные сценарии 
развития, и в таком случае мы, вероятно, являемся невольными 
участниками универсального естественного отбора. 

15.  Консервативный механизм Вселенной складывается таким образом, 
чтобы декомпенсированная агрессия не могла вырваться за пределы 
планетарного локуса и превратиться в фактор универсальной деструкции. 
Только обретя мудрость, соразмерную космически значимым 
технологиям, планетарная цивилизация становится готовой к выходу на 
космические рубежи прогресса. 

16.  Планетарные цивилизации, не способные справиться с 
ускоряющимся технологическим прогрессом, тем или иным образом 
гибнут под обломками собственного могущества и тем самым 
устраняются из эволюционного процесса. Только те, которые смогут 
пройти чистилище форсированных глобальных кризисов, выходят на 
космически значимые рубежи прогресса. Поскольку же в этой 
полифуркационной фазе число обвальных сценариев заведомо превышает 
число сценариев выживания, логично предположить, что кардинальное 
решение глобальные задачи дается немногим. Не исключено даже, что по-
настоящему космической суждено стать только одной планетарной 
цивилизации. 

17.  Расчеты показывают, что бифуркационная фаза в развитии Земной 
цивилизации еще не пройдена, но будет пройдена в течение двух-трех 
ближайших десятилетий. Таким образом, ближайшему поколению людей 
предстоит определить, окажется ли цивилизация нашей планеты в числе 
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продолжающих космическую эволюцию или тех, которым суждено 
остаться расходным материалом Универсальной истории. 

18. Задача выживания Земной цивилизации упирается в успешность 
культурно-психологической адаптации человечества к беспрецедентным 
инструментальным возможностям. Ключевой же вопрос нашей эпохи в 
том, успеет ли человечество перерасти детскую потребность в 
сверхъестественной опеке и достичь совершеннолетия прежде, чем 
сползание к пропасти самоуничтожения станет необратимым; 
соответственно, научатся ли люди неконфронтационной солидарности 
(«мы» без «они»). Это, в свою очередь, зависит от многих факторов, в 
числе которых – эффективность атеистического и интернационального 
воспитания и развитие паллиативного критического мышления. Огромная 
роль в этом принадлежит неформальным международным движениям, 
образующимся стихийно и стихийно же размывающим географические и 
психологические границы. Ярким образцом такого движения служит 
Гуманистический интернационал. 

__________ 
Прим.: Исследование проводится по гранту РФФИ № 04-06-80072 
 
 
 

Akop P. Nazaretián 
 

EL FENOMENO DE LA VIOLENCIA SOCIAL:  
PASADO, PRESENTE Y FUTURO 

 
Para orientarse en el espacio-tiempo histórico y formular objetivos 

constructivos, en un mundo cuya característica principal es la inestabilidad, hay 
que distinguir el estado real de cosas de los mitos y prejuicios; y un verdadero 
peligro de un peligro inventado. Para la mitología habitual, propuesta por los 
medios de comunicación, algunos planteamientos de este informe, dedicado a 
reflejar los resultados de una investigacion de muchos años, resultarán bastante 
sorprendentes.  

1. Las investigaciones históricas y culturales comparativas, junto a los 
cálculos del coeficiente de "derramamiento de sangre" (el porcentaje de 
homicidios en una unidad de tiempo con relación a la populación), demuestran 
que la opinión común de que hoy día la violencia ha alcanzado su punto máximo 
es equívoca. En realidad, el nivel de violencia política y cotidiana es hoy más 
bajo que nunca antes en la historia. No hay que confundir nuestra preocupación 
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por el presente con la dinámica real que muestran los datos históricos: nunca 
antes un ser humano común ha estado tan protegido de las diferentes formas de 
violencia política y cotidiana, incluyendo la agresión biológica (los 
microorganismos patógenos, los animales salvajes, etc.) y el hambre. Según 
datos de la Organización Mundial de la Salud el número medio anual de 
suicidios en el mundo sobrepasa al número de homicidios, lo cual representa una 
situación histórica sin precedentes.  

2. La ilusión de la violencia creciente se explica por el efecto psicológico de 
aberración retrospectiva: con el obvio mejoramiento de la situación en cualquier 
nivel de la sociedad (el bienestar económico, la movilidad social, la libertad 
política, etc.) van creciendo las expectativas, debido a lo cual la dinámica de los 
procesos actuales es percibida por la conciencia habitual justo al revés de lo que 
sucede. Así, crece tambien la insatisfacción con el estado real de cosas. 

3. La disminución del nivel general de violencia en la sociedad moderna se 
da junto con una inaudita ampliación del umbral de sensibilidad respecto a la 
violencia (lo mismo que al dolor, a la muerte, a la suciedad, a los males olores, 
etc.). Cada acontecimiento de carácter violento provoca una reacción mucho 
más fuerte que nunca antes y se hace objeto de una acalorada discusión. Muchas 
personas llaman ¨homicidios¨ a los abortos médicamente necesarios cuando, no 
mucho tiempo atrás, los ¨abortos postnatales¨ eran la cosa más común; es decir, 
los padres mataban a sus hijos recién nacidos si los consideraban ¨de más¨, 
mientras los vecinos quedaban totalmente indiferentes al hecho. Un conflicto 
local, en el cual perecen algunos centenares de pesonas, es tomado con gran 
pesar por miles de millones de ciudadanos de todos los continentes. 

4. Pero no se trata sólo de efectos psicológicos. Junto al desarollo de la 
tecnología, en el mundo moderno ha aumentado enormemente el precio de la 
violencia: los acontecimientos locales llevan hoy más que nunca a 
consecuencias de vastas proyecciones, como así también al peligro de una 
catástrofe global. 

5. En estas circunstancias se manifiesta una tendencia histórica que ha sido 
llamada ¨la ley de equilibrio tecno-humanitario¨: cuanto más se desarrollan las 
tecnologías de producción en general y de armas en particular, se hacen 
necesarios medios tanto más perfeccionados de restricción y sublimación de la 
agresión. Por otra parte, cuando la potencia tecnológica no resulta equilibrada 
por reguladores morales adecuados, ¨la resistencia a la estupidez¨ del sistema 
social disminuye; es decir, la dependencia del estado de ánimo, las decisiones 
caprichosas y los errores de los líderes poderosos, aumenta peligrosamente. 
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6. Según las últimas investigaciones, durante toda la historia de la 
humanidad esta dependencia lógica entre la fuerza, la sabiduría y la viabilidad 
de una sociedad ha servido de mecanismo de selección social. Las sociedades 
que carecían de este equilibrio (por descompensación de la agresión) al arruinar 
la base natural y/o geopolítica de su propia existencia, se encontraban 
imposibilitadas de seguir su desarollo histórico si no conseguían adaptar la 
cultura de autoregulación a la creciente potencia instrumental. Gracias al 
funcionamiento de este mecanismo, en la retrospectiva de larga duración y junto 
al aumento de la fuerza mortífera de las armas y de la densidad de población, el 
coeficiente de derramamiento de sangre de la sociedad no sólo no ha aumentado 
sino que disminuye constantemente. Descubrimos con sorpresa que incluso el 
siglo XX con sus guerras mundiales y civíles, con sus campos de concentración, 
los horrores del genocidio e Hiroshima, pierde la primacia respecto a los siglos 
anteriores en relación con este coeficiente.  

7. Las nuevas tecnologías (no sólo militares) a menudo ponen la sociedad en 
peligro, pero renunciando a ellas, no llegaremos a ningún lado. Las tecnologías 
son realmente peligrosas sólo mientas la sociedad no las amaestre – cultural y 
psicológicamente -, mientras que no invente un nuevo antídoto interior. Sólo 
esta progresiva solución al problema tiene perspectivas estratégicas. Por 
ejemplo, un peligro muy serio para las civilizaciones avanzadas lo representaban 
las armas de acero, antes de ellas las de bronce, el arco, etc. En cuanto una 
cultura se adaptaba a la tecnología, el peligro dejaba de existir. El peligro es un 
valor que representa la relación entre la amenaza real y la capacidad del sujeto a 
enfrentarla. 

8. La humanidad en general, al pasar por el crisol de las catástrofes locales, 
regionales y, a veces, globales, ha conseguido elaborar medios suficientemente 
efectivos de control de los impulsos de agresión, con lo que ha podido sobrevivir 
hasta hoy día. Pero en las épocas anteriores los focos autoprescindidos de la 
civilización han sido replazados por unos nuevos que continuaron la evolución 
histórica. Ahora la situación ha cambiado considerablemente. Durante el 
transcurso de cien años – desde mediados del siglo XIX hasta mediados del 
siglo XX – la fuerza mortífera de las armas ha aumentado en 106 (¡en un millón 
de veces!), lo que ha puesto a la civilización planetaria al borde de la extinción. 
Por primera vez en la historia se ha creado una situación en la que una catástrofe 
planetaria irreversible puede ser provocada por el enturbiamiento de la 
conciencia de un pequeño grupo de personas (los que tienen acceso a los 
¨botones¨). 
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9. El hecho que, a partir del año 1945, se haya conseguido abstenerse del 
empleo directo de las armas más destructivas es un gran logro de la humanidad. 
Sin embargo, esto ha sido posible a costa de las contradicciones globales 
escondidas por debajo de los conflictos militares de carácter local. En resumidas 
cuentas, en estos conflictos han muerto unos 50 millones de personas; sin 
embargo, teniendo en cuenta que el perecimiento previsto era de mil millones de 
seres humanos, la confrontación de los bloques militares en la segunda mitad del 
siglo fue llamada ¨La Guerra Fría¨. Durante este tiempo, también se hizo posible 
lograr convenios internacionales sin precedentes por su eficacia y su magnitud; 
convenios en los que se acordó el cese de las pruebas de armas nucleares en tres 
sectores y otras medidas globales. Según el pronóstico retrospectivo realizado 
hace algunos años, podemos concluir que si la actividad humana se hubiera 
mantenido igualmente “sucia” ecológicamente como lo era en los años 1950-60, 
la vida en nuestro planeta se habría hecho insostenible para los años 90, y la 
población del planeta habría disminuido considerablemente. 

10.  El arma nuclear ¨clásica¨, que hace medio siglo puso a la humanidad al 
borde de la extinción, hoy día no representa un peligro global porque la 
humanidad ya ha conseguido ¨amaestrarla¨ psicológicamente, convertiéndola en 
un instrumento de contención. El hecho que este tipo de arma apareciera en los 
EEUU y la URSS ayudó a prevenir la tercera guerra mundial. En China apuró la 
finalización de la guerra civil; y la reivindicación china de la isla de Taiwan fue 
contenida por ¨el paraguas nuclear¨ tendido por los norteamericanos. La 
creación de la bomba atómica en Pakinstán y la India llevó al cese de los 
conflictos militares en Kashmir, en otro tiempo renovados continuamente. Y, si 
en el año 1999 Yugoslavia hubiera tenido su propia bomba atómica, la conducta 
de la OTAN nunca hubiera sido tan agresiva. 

11.  Por eso creo que el problema retórico de ¨la lucha por el desarme nuclear¨ 
no tiene que llamar demasiado la atención de las organizaciones sociales que 
pierden el tiempo intentando ayudar a los gobiernos monopolistas a conservar su 
monopolio de las armas ¨peligrosas¨, según como lo conciben los simples 
ciudadanos. La aparición de la bomba atómica en cada ¨nuevo¨ país lleva a la 
formación de zonas donde se hace difícil ¨establecer la democracia¨ o ¨prestar 
ayuda fraternal¨ impuesta desde afuera; estas circunstancias provocan mucha 
molestia a los gobernantes de las grandes potencias. Lo que no se debe hacer de 
ningún modo es transmitir (vender) tecnologías ultra modernas a los países 
menos desarrollados: el modelo del equilibrio tecno-humanitario y la 
experiencia práctica del siglo anterior demuestran que una política de este tipo 
lleva a catástrofes globales de carácter local. 
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12.  La práctica de la localización militar de las grandes contradicciones del 
siglo XX ha salvado a la humanidad de la catástrofe planetaria; sin embargo, en 
el siglo XXI, el empleo de esta práctica se iguala a un suicidio. Están a la orden 
del día las tecnologías cualitativamente nuevas de destrucción mutua 
(minicargas nucleares, nanotecnologías, ingenería genética, robótica, etc), que se 
hacen cada día más baratas y accesibles. Mientras tanto, el desarrollo de los 
sistemas educativos, junto al aumento de las frustraciones nacionales y del 
terrorismo político – la cruz de la humanidad en el umbral del siglo XXI – hace 
a la inercia conservada de los conflictos más y más peligrosa. Según las palabras 
del científico norteamericano B. Joy, el siglo de las armas de destrucción masiva 
es reemplazado por el siglo de los conocimientos de destrucción masiva. El 
terrorismo político, con ayuda de las tecnologías de ¨dobles fines¨ se convierte 
en un medio de enseñanza de la humanidad, igual que en el siglo XX lo fue la 
bomba atómica, o mucho antes la pólvora, el acero, el bronce, el arco, etc. En el 
peor de los casos, llevará a la extinción de la raza humana; en condiciones 
óptimas servirá como un medio de terapia de choque.   

13.  Por primera vez en su historia la humanidad no sólo se encuentra con la 
necesidad de limitar o regular la violencia (para lo cual durante milenios 
existieron las religiones y otras culturas de grupo que diferenciaban a ¨los suyos¨ 
de ¨los ajenos¨), sino que enfrenta la urgente necesidad de eliminar la violencia 
de la arena política. No obstante los grandes éxitos en el desarollo de medidas 
pacíficas, los medios actuales de regulación moral no son suficientes y muchas 
veces carecen de eficacia. Entre las tendencias más peligrosas de hoy están el 
“renacimiento religioso¨ y otras formas de fundamentalismo renovado.  

14.  Según los cálculos especiales la cuestión de si la civilización humana 
conseguirá cumplir su misión histórica se definirá en las próximas dos décadas. 
Apoyándonos en una serie de razones conceptuales creemos que la ley del 
equilibrio tecno-humanitario representa un mecanismo de selección histórica no 
sólo en la Tierra, sino en todo lugar donde evolucione un sujeto intelectual. 
Según la teoría de sistemas el Universo tiene que abarcar todos los guiones 
posibles de desarrollo y entonces nosotros, sin quererlo, formamos parte de la 
selección natural a escala universal. 

15.  Según el mecanismo conservador del Universo la agresión 
descompensada no puede salir del ámbito planetario y transformarse en un 
factor de destrucción universal. Sólo al adquirir una sabiduría proporcional a las 
avanzadas tecnologías espaciales, la civilización planetaria estará en condiciones 
de salir a las fronteras cósmicas del progreso. 
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16.  Las civilizaciones planetarias que moralmente no son capaces de 
corresponder el creciente progreso tecnológico, de todas maneras están 
condenadas a perecer por debajo de las ruinas de su potencial, retirándose de tal 
forma del proceso evolutivo universal. Sólo aquellas civilizaciones que logren 
atravesar el pulgatorio de las crisis globales llegarán a traspasar las fronteras 
cósmicas del progreso. Teniendo en cuenta que la cantidad de guiones 
fracasados, en esta fase polifurcacional, sobrepasa a la de los guiones de 
supervivencia, es lógico que sólo algunas de estas civilizaciones lleguen a 
cumplir su misión global. Incluso puede ser que sólo una civilización planetaria 
llegue a convertirse en civilización espacial. 

17.  Los cálculos más recientes demuestran que la fase bifurcacional del 
desarrollo de la civilización humana todavía no ha terminado, pero tocará a su 
fin en las próximas dos o tres décadas. Así es que la próxima generación tendrá 
que determinar si la civilización de nuestro planeta será de las que continúen la 
evolución cósmica o de aquellas que servirán de material de desecho de la 
Historia Universal. 

18.  La misión de supervivencia de la civilización humana consiste en lograr 
adaptar psicológicamente a la humanidad a los nuevos potenciales tecnológicos. 
La cuestión principal de nuestra época es si a la humanidad le alcanzará el 
tiempo para superar la necesidad infantil de “tutela sobrenatural” y madurar, 
antes de que su extinción sea inevitable; si los seres humanos aprenderán a 
comportarse según el principio de la solidaridad no-conflictiva (¨nosotros¨ sin 
¨ellos¨). Esto depende de muchos factores, entre ellos – la eficacia de la 
enseñanza tolerante y multicultural, y el desarrollo del pensar crítico paliativo. 
Un papel muy grande en este sentido lo ejercen los movimientos sociales 
internacionales que, con su acción, ayudan a superar las fronteras geográficas y 
psicológicas entre los seres humanos. Un ejemplo notable de tal movimiento es 
la Internacional Humanista. 

__________ 
Nota: La investigación es financiada por la Fundación Rusa de Investigaciones 

Fundamentales, grant  № 04-06-80072 
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 Леонид Е. Гринин  
 

НАСИЛИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС 
 

Можно согласиться с мыслью, что в исторической ретроспективе 
насилия в мире становится в сопоставимых масштабах меньше. Точнее 
говоря, степень насилия и его формы постепенно смягчаются, а его роль в 
регулировании общественной и особенно межобщественной жизни – 
уменьшается. В субъективном мнении людей, счастья, возможно, не 
прибавилось, но страданий определенно убавилось: войны, эпидемии, 
смерть близких (особенно детей), физическая боль, голод и т.п. сегодня 
гораздо более редки, чем в прежние времена. Однако при этом крайне 
важно иметь в виду, что едва ли не в течение большей части исторического 
процесса насилие в разных формах (в частности, войны и революции) 
выступало в качестве важнейшей движущей силы развития. Карл Маркс 
говорил, что прогресс уподоблялся «тому отвратительному языческому 
идолу, который не желал пить нектар иначе, как из черепов убитых» [1, с. 
230]. Фактически, каждый шаг вперед древней, средневековой да и новой 
истории оплачен реками слез, крови, неисчислимыми страданиями, 
унижениями, жертвами. 

Можно бросить беглый взгляд на изменение роли насилия в качестве 
движущей силы. В первобытности главными силами, заставлявшими 
общество идти вперед, были изменения в природе и необходимость менять 
места поселения. Это хотя и очень медленно, но вело к заселению планеты, 
увеличению контактов, появлению многих изобретений и приспособлений. 
В это время роль насилия внутри коллектива, в межобщинных 
столкновениях была заметной. В эпоху земледелия ситуация меняется: 
природный фактор остается очень важным, но в мировом масштабе еще 
большую роль стали играть военные и иные взаимодействия, которые 
заставляли думать об улучшении обороны, управления и прочем. В эпоху 
индустриализма все более важным фактором становились 
производительные силы, которые обрели способность самовозрастать и из 
года в год увеличивать объемы и совершенствовать технологию 
производства. Однако роль войн, колониальных захватов оставалась очень 
большой. Следует также выделить общественную (классовую) борьбу, 
которая постепенно заменяла войны в качестве толчка к преобразованиям 
в обществе. В настоящее время ведущими (из большого количества) 
силами в строго ограниченном аспекте, конечно, можно признать науку и 
информационные технологии. Но и в современном мире роль насилия 
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высока, причем появляются новые его формы, такие как международный 
терроризм. Я уже не говорю о духовном и идеологическом насилии, 
которое всегда было значительным, но в современном мире в виде 
манипулирования сознанием приобретает особо изощренные формы. 

Таким образом, роль насилия была особенно сильной в период аграрно-
ремесленных обществ. Почти вся их история – это хроника насилия. 
«Жизнь сильнее и ценнее организмов», – говорил Пьер Тейяр де Шарден. 
Перефразируя его, можно сказать, история – сильнее отдельных 
общественных организмов. Они гибли под ударами завоевателей или 
деградировали в ходе междоусобных войн, но постепенно накапливались 
изменения и достижения. 

Роль контактов как движущих сил в течение всей истории трудно 
переоценить. В эпоху аграрно-ремесленных государств контакты 
разнообразны: войны и столкновения, торговля и заимствования, 
вступления в браки и дипломатические отношения, рабство, смешение и 
разделение народов, религий, обычаев и т.п. Но среди них все еще 
преобладают насильственные отношения. Поэтому с контактами 
неизбежно связано и соперничество: за угодья, работников, торговые пути 
и т.п. Активность одного из соседей – важнейший стимул для 
деятельности других: там, где и не стали бы ничего делать, теперь вносят 
инновации, потому что нельзя, чтобы опередил соперник. Это одна из 
причин вовлечения в глобальную политику самых разных народов. На 
ранних этапах контакты были слабыми, в основном эпизодическими, 
поэтому и движение истории было “геологическим”, под стать скорости 
изменения природы. Затем важнейшими становятся столкновения и войны, 
хотя и другие отношения всегда идут рука об руку с ними. Эта борьба 
играла роль естественного отбора: одни общества возвеличивались, другие 
погибали, одни народы растворяли в себе других, одни учреждения, 
обычаи, религии воздействовали на другие. А вместе с тем росли культура, 
понимание общности природы людей, появлялись идеи о всемирном 
братстве (в христианстве и других религиях). А главное, поднималось 
производство, несмотря на постоянное давление войн. 

Борьба в той или иной мере и в разных формах присуща любому 
обществу. Важнейшими формами общественной борьбы были 
насильственные. Часто вспышки вражды были бесплодными: таковы 
многие крестьянские войны, восстания рабов. Подчас такие восстания 
могли отбрасывать развитие назад, выступать как регрессивные. Такие 
явления, как феодальные войны, обычно являлись бедствием для 
общества, но борьба за централизацию страны была мощным ускорителем 
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развития. Как очень важные для прогресса отметим ранние буржуазные 
революции и борьбу рабочих за свои права, что привело к общественному 
прогрессу (но далеко не везде). 

Насильственные действия играли очень важную роль в жизни 
примитивных земледельцев и скотоводов. Такие действия были 
важнейшим способом выдвинуться. Например, Н.А. Бутинов говорит, что 
у папуасов было два пути продвижения в «большие люди»: мирный и 
военный; второй, видимо, преобладал. Претендент на статус большого 
человека собирал группу мужчин, под руководством которого люди 
нападали на соседнюю деревню, грабили, убивали, подчиняли оставшихся 
в живых своей власти. Причину для набега нетрудно было придумать 
(черная магия, кража свиней, похищение женщин, споры о земле и т.д.) 
Убийство «не наших» не надо было оправдывать – это считалось хорошим 
делом. Межобщинные войны велись часто. Важную роль играли войны и в 
процессе формирования неолитических вождеств, как доказывает, в 
частности, Роберт Карнейро. 

Наши собственные исследования эволюции государства позволили 
сделать вывод, что переход к государству облегчается серьезными 
отклонениями от привычной ситуации, такими, как прекращение 
изоляции, возникновение реальной угрозы обществу или части населения, 
резкое увеличение роли торговли, внутренние конфликты и т.д. Все это 
может служить толчком для существенных изменений в управлении и 
политическом устройстве. Но среди факторов такого резкого изменения 
жизненных условий война, завоевание или опасность быть завоеванным, 
несомненно, занимают первое место. Все, что связано с военной 
деятельностью, может служить толчком к формированию государства. 
Например, ввоз или заимствование нового оружия. Так, ввоз 
огнестрельного оружия послужил важной причиной образования 
некоторых государств на Мадагаскаре в XVII веке. В этом плане также 
показательно мнение Т. Ерла, который считает, что гавайским вождествам 
не хватало только некоторых технических нововведений (особенно 
огнестрельного оружия), чтобы стать государствами. Поэтому гавайские 
вожди быстро осознали ценность европейского оружия.  

Роль войн и конфликтов всегда была важной не только для 
политогенеза, но и для этногенеза. Именно этническая близость облегчала 
объединение сегментарных обществ для военных действий против 
соседей. Войны также способствовали сгону с каких-либо территорий 
прежних насельников, установлению отношений господства-подчинения, 
на основе которых порой складывались новые этнические группы. 
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Без постоянного соперничества и без военных поражений развитие шло 
медленно. Ведь если с помощью религии или традиции можно заставить 
основное население подчиниться несправедливости и эксплуатации, то эти 
средства уже не годятся в отношении равного тебе по статусу правителя 
или суверенной политии. Здесь заставить подчиниться способна только 
сила либо общая угроза, которая требует совместного объединения или 
поиска покровительства. Вокруг сакрального центра можно в отдельных 
случаях объединить даже сотни тысяч людей, но сакральный центр не 
спасет от врагов. Разумеется, и одной силы было также недостаточно, 
требовались и другие условия, в том числе нужные идеология, 
ментальность, концентрация этничности, хозяйственная выгода и прочее. 

Таким образом, если мирный путь политогенеза, не связанный с войной, 
в тех или иных случаях на каких-то этапах возможен, то отсутствие 
военного фактора (в каком-либо виде) в процессе образования и 
формирования раннего государства является редким исключением. Под 
военным фактором я понимаю ситуацию, так или иначе связанную либо с 
ведением войн (агрессивных или оборонительных), либо с подготовкой к 
ним, либо с прямым завоеванием (подчинением) каких-либо социумов с 
помощью военной силы. 

В рамках исследуемой темы важно подчеркнуть интересную и в чем-то 
даже парадоксальную мысль. Насилие в истории очень часто 
ограничивается насилием же. Можно привести несколько иллюстративных 
примеров. Среди охотничье-собирательских народов войны были 
относительно редки. Но кровавые стычки, коллективные драки и прочие 
конфликты, а также убийства были достаточно часты, особенно у 
некоторых народов, таких как австралийцы. Но даже у них известны 
случаи, когда родные убивали своих родственников – смутьянов и 
баламутов, поскольку они постоянно втягивали свои группы в конфликты 
с соседями. В эпоху примитивного земледелия и скотоводства (и много 
позже) большую роль играл институт кровной мести. Кровная месть в 
условиях отсутствия государства и какой-то высшей власти была 
исключительно эффективным инструментом сдерживания насилия, 
поскольку нарушитель понимал, что, убив члена другого рода, он обрекает 
себя и свой род на большие опасности и сложности. С появлением 
государства явственно обозначается тенденция ограничения права людей 
на применение насилия. Постепенно такое право власть присваивает себе. 
Это был очень важный процесс в плане развития толерантности, 
возможности мирного сосуществования больших масс населения (что, 
кстати говоря, способствовало росту населения). Стоит указать, что 
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знаменитый немецкий социолог Макс Вебер определял государство как 
организацию, которая имеет монополию на законное (легитимное) 
применение физического насилия. Во внешней политике также именно 
сила сдерживала проявление силы (и это, кстати говоря, во многом 
остается актуальным и сегодня). Неудивительно, что появился такой 
принцип: «Хочешь мира – готовься к войне». 

И последнее – это цикличность насилия и толерантности. Можно 
считать, что насилие в целом усиливается в периоды ослабления 
государственного и общественного порядка, а толерантность возрастает в 
условиях более крепкого порядка. 

__________ 
1. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 9.  
 

                    
 Lеоnid E. Grinin  

 
LA VIOLENCIA Y EL PROCESO HISTÓRICO 

 
Podemos admitir que, desde una retrospectiva histórica, la violencia en el 

mundo ha ido adquiriendo proporciones, en comparación, mucho menores. Más 
exactamente, el grado de violencia y sus formas, paulatinamente se ha ido 
atenuando y su papel en la regulación de la vida social, particularmente entre las 
distintas sociedades ha disminuido. Y aunque es posible, si consideramos la 
opinión subjetiva de la gente, que la felicidad no haya aumentado, seguramente 
los sufrimientos se han ido reduciendo: las guerras, las epidemias, la muerte de 
los seres allegados (en particular de niños), el dolor físico, el hambre, etc, hoy 
son mucho menos frecuentes que en tiempos pasados. Sin embargo, es 
importante tener en cuenta que, muy probablemente, en el transcurso de una 
gran parte del proceso histórico, la violencia en sus diferentes formas 
(particularmente guerras y revoluciones) ha actuado como la mayor fuerza 
motriz para el desarrollo. No en vano, Karl Marx dijo que el progreso en el 
curso de toda la historia se asemejaba a ese aborrecible ídolo pagano que no 
deseaba beber néctar de ninguna otra forma, más que de los cráneos de los 
muertos [1, pág. 230].  

Prácticamente cada paso adelante, tanto de la historia antigua, como de la 
medieval y de la contemporánea, ha sido saldado con ríos de lagrimas y de 
sangre, con incalculables sufrimientos, humillaciones y víctimas.  

Podemos echar un vistazo al cambio de rol de la violencia como fuerza 
motriz. En un estadio primitivo las fuerzas principales que obligaban a la 
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sociedad a ir adelante, eran los cambios en la naturaleza y la necesidad de 
cambiar de asentamiento. Esto, aunque muy lentamente, llevó a la población del 
planeta al aumento de contactos, a la aparición de muchas invenciones e 
instrumentos. No obstante, también en este tiempo, el papel de la violencia 
dentro del colectivo, en los enfrentamientos entre comunidades, era patente. Al 
surgir la agricultura la situación cambia: el factor natural sigue siendo muy 
importante pero, a escala mundial, empezaron a jugar un papel aún mayor las 
interacciones militares y de otros tipos, que obligaban a pensar en la mejora de 
la defensa, del mando, etc. En la época de la industrialización las fuerzas 
productoras se convierten en el factor más importante, las cuales encontraron la 
manera de hacer crecer y, de año en año, aumentar los volúmenes y perfeccionar 
la tecnología de la producción. Sin embargo el papel de las guerras, de las 
ocupaciones coloniales, siguió siendo muy grande. Cabe también destacar la 
lucha social (de clases) que paulatinamente fue sustituyendo a la guerra en 
calidad de impulso para las transformaciones en la sociedad. Actualmente, como 
fuerzas dominantes (entre una gran cantidad), en un aspecto rigurosamente 
restringido, pueden distinguirse la ciencia y las tecnologías informativas. Y en el 
mundo moderno el papel de la violencia también es elevado, al tiempo que 
aparecen nuevas formas de la misma, tales como el terrorismo internacional. Por 
no hablar ya de la violencia espiritual e ideológica, que siempre ha sido 
significativa, pero que en el mundo moderno, bajo la forma de manipulación de 
la conciencia, adquiere formas especialmente refinadas. 

De este modo, el papel de la violencia fue especialmente intenso en el 
periodo de las sociedades agrario-artesanas. Casi toda su historia es una crónica 
de la violencia. “La vida es más fuerte y valiosa que los organismos”, - dijo 
Pierre Teilhard de Chardin. Parafraseándole, puede decirse, la historia es más 
fuerte que los organismos sociales aislados. Éstos perecieron bajo las amenazas 
de los conquistadores o se degradaron en el curso de las guerras intestinas, pero 
paulatinamente fueron acumulándose cambios y logros.  

Es difícil sobreestimar el papel de los contactos como fuerzas motrices en el 
transcurso de toda la historia. En la época de los estados agrario-artesanos los 
contactos eran diversos: guerras y conflictos, comercios y apropiaciones, 
matrimonios y relaciones diplomáticas, esclavitud, mezcla y división de pueblos, 
de religiones, de costumbres etc. Pero entre ellos aún así predominan las 
relaciones violentas. Por eso con los contactos, sin duda alguna, está relacionada 
la rivalidad: por la tierras, por los trabajadores, por las rutas comerciales. El 
dinamismo de uno de los vecinos es el estimulo más importante para la actividad 
de los otros: allí, donde antes no hubieran hecho nada, ahora introducen 
innovaciones, porque no era posible que el rival les superara. Ésta es una de las 
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causas de la participación en la política global de los pueblos más diversos. En 
etapas tempranas los contactos eran débiles, básicamente episódicos, por eso 
también el movimiento de la historia era “geológico”, en plena correspondencia 
con la velocidad del cambio de la naturaleza. Después, los más importantes 
comienzan a ser los conflictos y las guerras, aunque también otras relaciones 
siempre van mano a mano con éstas. Esta lucha jugaba un papel de selección 
natural: unas sociedades se encumbraban, otras perecían, unos pueblos 
absorbían en su seno a otros, unas instituciones, costumbres, religiones, ejercían 
su influencia sobre otras. Y junto a todo esto se desarrollaba la cultura, la 
concepción de la naturaleza común de la gente, aparecían ideas sobre la 
hermandad universal (en el cristianismo y en otras religiones). Y lo principal, se 
elevaba la producción, a pesar de la continua presión de las guerras. 

La lucha, de uno u otro modo y en diferentes formas, está presente en 
cualquier sociedad. Las formas más importantes de lucha social eran violentas. 
Frecuentemente los accesos de hostilidad eran infructuosos: así pasó con muchas 
guerras campesinas, sublevaciones de siervos. A veces, estas sublevaciones 
podían hacer retroceder el desarrollo, actuar como factores regresivos. 
Fenómenos tales como las guerras feudales, normalmente suponían un desastre 
para la sociedad, pero la lucha por la centralización del país era un poderoso 
acelerador del desarrollo. Como especialmente importante para el progreso 
señalamos las primeras revoluciones burguesas y la lucha de los trabajadores por 
sus derechos, lo cual llevó al progreso social (aunque no en todas partes). 

Las acciones violentas jugaban un papel muy importante en la vida de los 
primitivos agricultores y ganaderos. Tales acciones eran el modo más 
importante para avanzar. Por ejemplo, N.A. Butinov dice que los papúas 
contaban con dos caminos para convertirse en gente importante: el pacífico y el 
bélico; el segundo, parece ser que predominaba. El pretendiente a persona 
importante reunía a un grupo de hombres y bajo su mando la gente asaltaba la 
aldea vecina; saqueaban, mataban y sometían a su poder a los que quedaban con 
vida. No era muy difícil imaginar la causa para tal irrupción (magia negra, hurto 
de cerdos, rapto de mujeres, discusiones sobre la tierra, etc.). El asesinato de los 
que “no son nuestros” no hacía falta justificarlo, se consideraba una buena obra. 
Las guerras entre aldeas tenían lugar frecuentemente. 

Las guerras también jugaron un papel importante en el proceso de formación 
de las jefaturas neolíticas, como demuestra en parte Robert Carneiro. 

Nuestras propias investigaciones sobre la evolución del estado nos han 
permitido llegar a la conclusión de que el paso hacia el estado se facilita cuando 
se producen serias desviaciones con respecto a la situación habitual, tales como 
la interrupción del aislamiento, el surgimiento de una amenaza real para la 
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sociedad o parte de la población, un brusco incremento del papel del comercio, 
los conflictos internos, etc. Todo esto puede suponer un estímulo para que se 
produzcan cambios sustanciales en el modo de gobierno y en la organización 
política. Pero entre los factores de tan radical cambio en las condiciones de vida, 
la guerra, la conquista o el peligro de ser conquistado, sin duda alguna, ocupan 
el primer lugar. Todo lo que está relacionado con la actividad bélica puede ser 
un estímulo para la formación de un estado. Por ejemplo, la introducción o 
apropiación de un nuevo arma. Así, la introducción del arma de fuego fue una 
causa importante para la formación de algunos estados en Madagascar en el 
siglo XVII. En este plano también es significativa la opinión de T. Erl, quien 
considera que lo único que les faltaba a las jefaturas hawaianas para llegar a ser 
estados, eran algunas innovaciones técnicas (sobre todo armas de fuego). Por 
eso, los caudillos hawaianos rápidamente tomaron conciencia del valor del arma 
europea. El papel de las guerras y los conflictos siempre fue importante no solo 
para la politogénesis, sino también para la etnogénesis. Por ejemplo, 
precisamente la cercanía étnica facilitaba la unión de sociedades segmentarias 
para acciones bélicas en contra de los vecinos. Las guerras también hicieron 
posible la expulsión de algunos territorios de sus antiguos pobladores, el 
establecimiento de relaciones de dominio-subordinación, en base a las cuales 
iban constituyéndose nuevos grupos étnicos. 

Sin rivalidad constante y sin derrotas militares, el desarrollo era lento. Si es 
cierto que con ayuda de la religión o de la tradición puede obligarse a la 
población principal a supeditarse a la injusticia y a la explotación, estos medios 
ya no sirven en la relación con un dirigente igual a ti en estatus o con una 
política soberana. En este caso, solo la fuerza o la amenaza común es capaz de 
obligar a subordinarse, pues ésta exige una unión colectiva o la búsqueda de 
protección. Alrededor del centro sagrado pueden agruparse, en casos aislados 
incluso, centenares de miles de personas; pero el centro sagrado no les librará de 
los enemigos. Desde luego una única fuerza no era tampoco suficiente, se 
necesitaban además otras condiciones; entre otras, la ideología necesaria, la 
mentalidad, la concentración étnica, la ventaja económica, etc. 

De este modo, si el camino pacífico de la politogénesis, no está relacionado 
con la guerra, en unos u otros casos, en algunas etapas, es posible que la 
ausencia del factor bélico (en cualquier aspecto) en el proceso de creación y 
formación de un estado joven, sea un caso raro. Por factor bélico yo entiendo 
una situación relacionada, de uno u otro modo, con la puesta en marcha de 
guerras (ofensivas o defensivas) o con la preparación para este fin, o con la 
conquista directa (subordinación) de algunas sociedades con ayuda de fuerzas 
militares.  
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En relación al tema que investigamos, nos parece importante subrayar una 
idea interesante y, de algún modo, incluso paradójica. La violencia en la historia 
muy frecuentemente se ve limitada por la violencia misma. Se pueden dar al 
respecto algunos ejemplos ilustrativos. Entre los pueblos cazadores-recolectores 
las guerras eran relativamente raras. Pero, sin embargo, los enfrentamientos 
sangrientos, las peleas colectivas y otros conflictos, y también los asesinatos 
eran bastantes frecuentes, sobre todo entre algunos pueblos tales como los 
australianos. Pero incluso entre éstos son famosos los casos cuando algunos 
familiares mataban a sus parientes, perturbados y perturbadores, ya que éstos 
continuamente involucraban a sus grupos en conflictos con los vecinos.  

En la época de la ganadería y la agricultura primitivas (y aún mucho después) 
jugaba un gran papel la institución de la venganza de sangre. La revancha de 
sangre en condiciones de ausencia de estado y de cualquier otro alto poder, era 
un instrumento excepcionalmente efectivo de contención de la violencia, ya que 
áquel que infringía las normas entendía que tras matar a un miembro de otro 
clan se condenaba así mismo y a su clan a grandes peligros y dificultades. 

Con la aparición del estado claramente se manifiesta la tendencia a limitar el 
derecho de la gente al empleo de la violencia. Paulatinamente el poder se ha ido 
adueñando de este derecho. Esto fue un proceso muy importante en el plano del 
desarrollo de la tolerancia, de la posibilidad de una coexistencia pacífica de 
grandes masas de población (lo que, a propósito, capacitó el crecimiento de 
población y el aumento de la densidad de población). Vale la pena señalar que el 
famoso sociólogo alemán Max Weber definió al estado como una organización 
que tiene el monopolio del empleo legal (legítimo) de la violencia física. 
También en política exterior precisamente la fuerza es la que ha contenido la 
manifestación de la fuerza (y esto, a propósito, en gran medida sigue siendo 
actual hoy). No es de extrañar que apareciera semejante principio “si quieres la 
paz, prepara la guerra”. 

Y lo último que aún nos queda por decir al respecto de todo lo anteriormente 
expuesto, es señalar el carácter cíclico de la violencia y de la tolerancia. Puede 
decirse que la violencia se fortalece en periodos de debilitamiento del estado y 
del orden social, y que la tolerancia aumenta en condiciones de un orden más 
fuerte. 

__________ 
1. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 9.  
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Анн Паветт 
 

КАКИМ ОБРАЗОМ НЕНАСИЛЬСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ 
СПОСОБНЫ СОДЕЙСТВОВАТЬ РАЗВИТИЮ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
 
Жизнь подсказывает мне, что человек – часть природы и его поведение 

определяется природными факторами. Как бы он ни пытался взять жизнь 
под свой контроль, он неизбежно сталкивается с природными процессами: 
рождением, жизнью, смертью и обновлением. Этот процесс проявляется в 
обществе любого типа и в любой организации, придуманной человеком. 

В дикой природе, если почва плодородна, растение будет жить и цвести. 
Исчерпав свой источник питания, оно перестает обновляться и на его 
место приходит другое растение, более приспособленное к изменившимся 
условиям. Данный процесс не обладает циклическим характером, а 
является поступательным. Эволюция и развитие являются необходимым 
условием существования мира природы. 

Человек способен к сопротивлению, так как обладает способностью 
рационального мышления. Поэтому его усилия могут приводить как к 
положительным, так и к отрицательным результатам. Отрицательные 
элементы, как правило, связываются с алчностью и разрушительностью. 
Положительные элементы проявляются в нашей готовности оказывать 
помощь друг другу во всех отношениях. Это, в свою очередь, требует 
терпения и терпимости, тем более что мы осознаем, что в XXI веке 
победить насилие насилием невозможно. Это приведет лишь к 
уничтожению. 

Таким образом, людям предстоит искать мирные средства преодоления 
все более серьезных мировых проблем. Здесь я хочу вновь обратиться к 
аналогии с растениями. Когда отпущенное растению время заканчивается, 
иные формы жизни приходят ему на смену. Но важно, какая именно форма 
жизни займет его место. Итак, наша роль заключается в том, чтобы 
обеспечить эту новую форму жизни пищей, благодаря которой она сможет 
цвести в духе терпимости. 

Каким же образом и когда подобное может произойти в обществе? Это 
произойдет, когда люди осознают необходимость перемен, когда им 
надоест жить по-старому. У нас в Лондоне, например, успешно создаются 
новые группы, сознательно не связанные с политическими партиями и 
занимающиеся проблемами первоначально местного характера, но 
постепенно приобретающими общенациональные масштабы. В качестве 
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своего основного метода данные группы используют активное ненасилие, 
и уже очевидны положительные результаты. 

Группа London Citizens (Граждане Лондона) приступает в 2006 году к 
решению проблемы плохих, в том числе нелегальных, условий труда и 
низкой зарплаты, навязываемых преднамеренно созданному подклассу 
полулегальных иммигрантов – явление, которое само по себе вызывает 
напряженность в нашем обществе. 

Есть предел смирению «крайне пассивных англичан» (как 
охарактеризовал нас Фридрих Энгельс). Об этом свидетельствует история. 
Сегодня растет неудовлетворенность структурой власти в Великобритании 
и злоупотреблением властью в стране со стороны властей. (Мне нет 
необходимости напоминать вам о неприемлемой международной 
деятельности Британского правительства.) 

В качестве реакции общества происходит объединение церквей, 
относящихся к различным конфессиям, профсоюзов, местных организаций 
и людей для позитивных действий в целях ликвидации недопустимых 
явлений путем активного ненасилия. Я надеюсь, что эта форма 
реагирования будет возрастать. Это естественная, неизбежная реакция на 
вооруженное насилие, используемое правительством Великобритании, а 
также на социальное насилие, осуществляемое посредством жестоких 
законов, подрывающих наши многовековые представления о гражданских 
свободах. Так называемая «война с терроризмом» – это война, заходящая 
слишком далеко. За исключением уникального и важнейшего протеста в 
Палате Лордов, до сих пор народ реагировал на нее почти пассивно. 
Теперь же, возможно, пришло время активного реагирования. 

 Журналисты и ученые пишут об этих проблемах. Один из таких 
авторов, Ян Хакетт [1], живущий в Лондоне, написал несколько 
компетентных книг, посвященных вопросам глобальной неустойчивости и 
насилия, как политического так и религиозного, на протяжении истории 
человечества. Его главный тезис состоит в том, что только всемирное 
единение и ненасилие способны обеспечить человечеству достойное 
будущее. 

 
__________ 
1. See: Hackett I. The Spring of Civilization (1973; on global instability);       

Transcending Terror (2004; on religions); Succeeding Revolutions (2005; on 
American Empire); www.O-books.net 
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Ann Pavett 
 

DE QUE MANERA LAS ACCIONES PACIFISTAS  
SON CAPACES DE CONTRIBUIR AL DESARROLLO DE LA 

HUMANIDAD 
 
La vida me sugiere que el ser humano es una parte de la naturaleza y que su 

conducta viene determinada por factores naturales. A pesar de que intente tener 
su vida bajo control, inevitablemente se topa con los procesos naturales: el 
nacimiento, la vida, la muerte y la renovación. Este proceso se manifiesta en 
cualquier tipo de sociedad y en cualquier organización ideada por el hombre. 

En la naturaleza salvaje, si un terreno es fértil, la planta vivirá y florecerá. Sin 
embargo, habiéndose agotado su fuente de alimentación, ésta deja de renovarse 
y en su lugar aparece otra planta, con mayor capacidad de adaptación a las 
nuevas condiciones. 

Dicho proceso no tiene un carácter cíclico, sino progresivo. La evolución y el 
desarrollo se presentan como condición imprescindible para la existencia del 
mundo natural. 

Sin embargo, el ser humano está capacitado para la resistencia, ya que posee 
la capacidad del pensamiento racional. Por eso, sus esfuerzos pueden conducir 
tanto a resultados positivos, como a resultados negativos. Los elementos 
negativos, por norma, están relacionados con la codicia y la destrucción. Los 
mismos elementos positivos se manifiestan en nuestra disposición para 
prestarnos ayuda mutuamente en todas nuestras relaciones. Esto, por su parte, 
exige paciencia y tolerancia, máxime si nos damos cuenta de que, en el siglo 
XXI, vencer a la violencia con violencia no es posible. Esto solo llevaría al 
exterminio. 

De este modo, es la gente la que tiene que buscar medios pacíficos para la 
superación de los problemas mundiales más serios. En este punto quisiera de 
nuevo referirme a la analogía con las plantas. Cuando a una planta, ya 
debilitada, se le acaba el tiempo, otras formas de vida vienen a su relevo. Pero lo 
importante es concretamente qué forma de vida ocupará su lugar. Y bien, 
nuestro papel consiste entonces en proveer de alimento a esta nueva forma de 
vida, gracias al cual pueda florecer en el espíritu de la tolerancia. 

¿De qué manera y cuándo algo semejante puede suceder en la sociedad? Esto 
ocurrirá cuando la gente tome conciencia de la necesidad de un cambio, cuando 
se harte de vivir de un modo obsoleto. En Londres, por ejemplo, se están 
creando con éxito nuevos grupos que conscientemente no tienen relación alguna 
con los partidos políticos y, que se ocupan de problemas en un principio de 
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carácter local, pero que gradualmente van adquiriendo dimensiones nacionales. 
Como método fundamental dichos grupos emplean el pacifismo activo, y los 
resultados positivos ya son evidentes. 

El grupo London Citizens (Ciudadanos de Londres) ha comenzado en el 2006 
a abordar la solución al problema de las precarias, incluso ilegales, condiciones 
laborales y de bajo salario que les obligan a aceptar a una subclase, creada con 
premeditación, de inmigrantes semilegales; fenómeno que, por sí mismo, 
provoca cierta tirantez en nuestra sociedad. 

Hay un límite para la resignación de los “extremadamente pasivos ingleses” 
(como nos caracterizó Federico Engels). De esto es testigo la historia. Hoy crece 
el descontento hacia la estructura de poder en Gran Bretaña y hacia el abuso de 
poder en el país por parte del poder. (No es necesario que les recuerde la 
inadmisible actuación internacional del gobierno británico…). 

Como reacción tiene lugar la unión de las iglesias, pertenecientes a diferentes 
confesiones, de los sindicatos, de las organizaciones locales y de la gente para 
acciones positivas, con el fin de acabar con los hechos intolerables por la vía del 
pacifismo activo. Espero que esta forma de reacción siga creciendo. Es la única 
reacción adecuada a la violencia armada empleada por el gobierno de Gran 
Bretaña, y también a la violencia social, llevada a efecto por medio de leyes 
crueles, que socavan los cimientos de nuestras ideas sobre las libertades civiles, 
establecidas muchos siglos atrás. La así llamada “guerra contra el terrorismo” es 
una guerra que ha ido demasiado lejos. A excepción de la única y más 
importante protesta en la Cámara de los Lores, hasta hoy el pueblo ha 
reaccionado ante esta “guerra” de un modo casi pasivo. Ahora, es posible que 
haya llegado el momento de la reacción activa. 

Los periodistas escriben sobre estos problemas. Uno de estos autores, Ian 
Hackett (1), que vive en Londres, ha escrito varios libros interesantes, dedicados 
a cuestiones como la inestabilidad y la violencia global, tanto políticas, como 
religiosas, a lo largo de la historia del ser humano. Su tesis principal consiste en 
que sólo la unidad universal y la no violencia son capaces de asegurar a la 
humanidad un futuro digno. 

__________ 
1. See: Hackett I. The Spring of Civilization (1973; on global instability);       

Transcending Terror (2004; on religions); Succeeding Revolutions (2005; on 
American Empire); www.O-books.net 

 
 
 
 
 



Насилие и толерантность: история, современность, перспективы 59

Александр Д. Панов 
 

СИНГУЛЯРНАЯ ТОЧКА ИСТОРИИ И  
ПОСТСИНГУЛЯРНЫЙ ГУМАНИЗМ 

 
Я начну с нескольких замечаний относительно темпов развития 

человечества. Даже поверхностного взгляда достаточно, чтобы придти к 
заключению, что чем дальше, тем историческое время идет быстрее. 
Качественные изменения в структуре человечества происходят все в 
возрастающем темпе. К тому же выводу можно придти, если проследить за 
ростом различных количественных показателей земной цивилизации, 
например за численностью населения или энергопотреблением. Возникает 
вопрос: до каких пор может продолжаться это ускорение? 

Если выделить в истории человечества ряд последовательных 
качественных переходов (будем называть их фазовыми переходами), то 
получится удивительная картина. Длительности последовательных фаз 
истории сокращаются с хорошей точностью в соответствии с 
геометрической прогрессией с показателем 2.7. Это значит, что каждая 
последующая фаза в среднем в 2.7 раза короче предыдущей. Однако в 
таком темпе история может ускоряться лишь конечное время. Где-то во 
времени должен существовать предел, вблизи которого темп истории, 
выраженный в частоте фазовых переходов, должен был бы достигнуть 
бесконечности. Но в истории бесконечные величины недостижимы. 
Поэтому существует предельная дата, вблизи которой этот режим 
ускорения должен оборваться. Это ясно видно на графике, на котором 
отложены последовательные точки фазовых переходов человеческой 
цивилизации (рис. 1). Нетрудно оценить и положение этой предельной 
точки – точки сингулярности истории. Анализ дает 2015 год плюс-минус 
примерно 20 лет. Где-то в районе этой даты режим роста скорости истории 
в соответствии с геометрической прогрессией обязан завершиться и 
смениться чем-то существенно иным – математика не оставляет нам 
альтернативы. 

Приведенный анализ не является особенно надежным, так как точки 
фазовых переходов истории не определяются вполне однозначно. Но к 
тому же выводу можно прийти в результате анализа, например, скорости 
роста населения Земли. Давно известно, что численность населения Земли 
растет (точнее, росла примерно до 80-го года прошлого века) по 
гиперболическому закону, который формально приводит к бесконечному 
значению – сингулярности – вблизи 2030 года. Дата момента 
сингулярности, полученная по закону роста численности населения, 
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практически совпадает со значением, полученным по последовательности 
фазовых переходов истории. К выводам о сингулярности в историческом 
развитии можно прийти на основе анализа и целого ряда других величин, 
характеризующих динамику развития человечества. 

Разные методики дают предсказание положения точки сингулярности с 
разницей в 10-30 лет, но почти все они указывают на первую половину 
XXI века. Поэтому почти с полной определенностью можно заключить, 
что первая половина XXI века играет совершенно особую роль во всей 
истории человечества. В этот период, который можно назвать эпохой 
сингулярности, и в который мы уже вошли, характер эволюции 
человечества должен претерпеть глубочайшие изменения. Человечество 
должно выйти из эпохи сингулярности совсем другим. Нам пока не дано 
предсказать детали постсингулярного будущего, однако кое-какие общие 
закономерности прохода сквозь точку сингулярности могут быть поняты 
уже сейчас. Я имею в виду некоторые гуманитарные аспекты проблемы, 
которые представляются достаточно важными, так как имеют несомненное 
прикладное значение уже сейчас. 

Начну с обсуждения некоторых аспектов досингулярной, более или 
менее хорошо известной истории цивилизации. Я уже говорил о том, что 
человечество в своем развитии проходит через последовательность 
качественных фазовых переходов. Кое-что известно и о механизме этих 
фазовых переходов. Фазовые переходы происходили далеко не случайно, 
но являлись результатом преодоления различных кризисов, которые 
периодически возникали в развитии цивилизации. После преодоления 
каждого такого кризиса цивилизация приобретала качественно новые 
черты и переходила к поддержанию равновесия на качественно более 
высоком уровне. Поддержание равновесия на более высоком уровне 
означает, что со временем цивилизация становилась все менее устойчивой, 
поэтому в каждой новой фазе для поддержания устойчивости цивилизации 
требовались все большие и все более изощренные усилия.  

Как мы уже видели, точка сингулярности по своей природе является 
концентрацией фазовых переходов, то есть одновременно и точкой 
концентрации кризисов. Действительно, совершенно независимо от 
представлений об эпохе сингулярности сейчас многие говорят о 
вхождении цивилизации в эпоху системного кризиса, когда в один тугой 
узел сплетаются множество кризисных процессов. Это и сырьевой, и 
энергетический, и демографический, и культурный, и другие кризисы. 
Можно сказать, что сингулярность истории связана с системным кризисом 
цивилизации, который завершает все многомиллионолетнее развитие 
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человечества, когда эволюционные кризисы возникали лишь с 
определенной периодичностью. Системный кризис вблизи сингулярности 
– это своеобразный кризис самого предшествующего кризисного развития, 
кризис кризисов. 

Теперь предположим, что человечеству удастся успешно преодолеть 
эпоху сингулярности истории и оно войдет в постсингулярный период 
своего развития. Что можно сказать о таком человечестве? Преодоление 
каждого криза включает новые нетривиальные механизмы поддержания 
равновесия, следовательно, совершенно очевидно, что преодоление 
кризиса сингулярности должно привести к колоссальному скачку в силе и 
сложности таких механизмов. Эти новые механизмы являются 
сохраняющими реакциями, которые человечество должно суметь 
выработать для поддержания равновесия в новых постсингулярных 
условиях. Теперь я хотел бы обратить внимание на одну характерную 
черту этих сохраняющих реакций, связанную с представлениями об этике 
и гуманизме. 

Человек – существо, лишенное естественных мощных орудий 
нападения (когтей, клыков и т.д.). У человека слабы естественные 
психофизиологические факторы сдерживания агрессии к себе подобным. 
Когда человек овладел первой технологией – технологией изготовления 
каменных орудий – ничто не мешало ему этими орудиями покалечить или 
убить своих ближайших родственников. Вероятно, во многих случаях так 
и было, но именно по этой причине особо агрессивные популяции Homo не 
могли оставить потомство. Естественный отбор привел к тому, что дали 
потомство менее агрессивные популяции, которые сумели в своей 
культуре закрепить представление, что убивать родичей нехорошо. По 
мере роста технологий эффективность орудий уничтожения росла. Для 
поддержания равновесия отбор с необходимостью должен был 
совершенствовать культурное сдерживание проявления агрессии и просто 
различные формы опасного и безответственного использования 
технологий. Это положение известно как закон техно-гуманитарного 
баланса Назаретяна. Поэтому гуманизм и этика отнюдь не являются 
априорными, данными людям «от века» или от Бога представлениями, но 
являются сохраняющими реакциями против разрушительного действия 
технологий, выработанными эволюцией Homo в ходе естественного 
отбора. Таким образом, гуманизм и этика являются естественным 
результатом действия законов эволюции. 

Ясно, что проход эпохи сингулярности истории означает преодоление 
целого ряда глубочайших кризисов прежде всего техногенного 
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происхождения. Если эти кризисы действительно будут преодолены, ясно, 
что колоссальный скачок должны совершить те сохраняющие реакции 
человечества, которые связанны с культурными факторами сдерживания 
разрушительной силы технологий. Если этого не произойдет, то 
человечество будет просто не в состоянии преодолеть эпоху 
сингулярности и так или иначе найдет способ самоуничтожиться. 
Специфический мощный скачок культурного сдерживания 
разрушительного действия технологий в ходе преодоления кризисов эпохи 
сингулярности я буду называть постсингулярной гуманизацей. 

Нетрудно представить себе по крайней мере некоторые из сохраняющих 
реакций, которые можно отнести к разряду постсингулярного гуманизма. 

1. Должны быть выработаны очень эффективные механизмы 
сдерживания прямой агрессии. В противном случае цивилизация 
самоуничтожится в результате внутренних конфликтов, связанных с 
нарастающим дефицитом невосполнимых ресурсов и одновременным 
ростом эффективности и силы оружия. 

2. Цивилизация должна внутри себя преодолеть явления типа 
корпоративного или государственного эгоизма и выработать планетарное 
мышление. Это связано с тем, что кризисные процессы вблизи 
сингулярности имеют существенно планетарный масштаб. Они могут быть 
преодолены только совместными усилиями всех при непрерывном 
достижении компромиссов. 

3. В связи с исчерпанием невосполнимых ресурсов должны быть 
реализованы мощные культурные механизмы сдерживания материального 
потребления. 

4. Необходим рост экологического сознания, возможно – вплоть до 
превращения его в экологический социальный инстинкт. 

Теперь хочу обратить внимание на одну особенность постсингулярного 
гуманизма. Любопытно, что уже сейчас гуманизация земной цивилизации 
в процессе поддержания техно-гуманитарного баланса находит 
непосредственное выражение в отношении человечества к космосу. 

Достаточно распространенной точкой зрения является то, что едва 
человечество доберется до других планет, как оно немедленно все там 
«изгадит» и попытается поскорее расправиться с местными формами 
жизни подобно тому, как это делалось, например, в истории колонизации 
Америки. Однако эта точка зрения есть не более чем выражение 
поверхностного обыденного сознания, вроде представления о «постоянном 
падении нравов», так как многочисленные факты говорят об обратном. Вот 
только один пример. 
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Если на Марсе и есть жизнь, то ясно, что в самых примитивных формах. 
Казалось бы, по праву сильного мы должны думать только о собственной 
безопасности, и в случае малейших сомнений просто уничтожить ее. В 
действительности, начиная с самых первых марсианских программ, все 
посылаемые на Марс аппараты тщательно стерилизуются, чтобы, не дай 
бог, марсианской жизни не навредить. Существует много примеров 
подобного поведения. 

Постсингулярный гуманизм вряд ли может существовать только «для 
внутреннего пользования» цивилизации. Эти качества должны проявляться 
и в отношениях с космосом, в чем бы эти отношения не выражались: 
космическая инженерия, контакт с неразумными или разумными формами 
жизни на других планетах и т.д. Высокогуманистическая система внутри 
себя не может быть примитивно-агрессивной во внешних проявлениях. 
Таким образом, следует ожидать, что цивилизация, преодолевшая 
сингулярность, должна быть не просто гуманистической, но 
экзогуманистической, гуманистической в своих космических проявлениях. 
Экзогуманизм – это система культурных сдержек техногенного 
разрушительного фактора планетарного уровня, с необходимостью 
имеющая продолжение в космической деятельности. Положение, к 
которому мы приходим, можно назвать гипотезой экспорта гуманизма. 
Содержание гипотезы сводится к тому, что постсингулярный гуманизм 
должен существовать в форме экзогуманизма. 

Как я уже говорил, речь пойдет о гуманитарных представлениях, 
имеющих прикладной характер. Вот только один пример прикладного 
использования представления о постсингулярном экзогуманизме. В прессе 
достаточно широко дискутируется вопрос о том, не является ли попытка 
наладить контакты с инопланетными цивилизациями опасной. Вдруг более 
высокоразвитые цивилизации, узнав о нашем существовании, прилетят и 
завоюют нас. Тогда искать контакта ни в коем случае не следует, более 
того земная цивилизация должна принять меры к самоизоляции. На мой 
взгляд, это полная чепуха, так как представления о высокоразвитых 
агрессивных цивилизациях совершенно неправдоподобны. Они 
противоречат закону техно-гуманитарного баланса и гипотезе экспорта 
гуманизма, которые хорошо подтверждаются наблюдениями. Агрессивной 
цивилизации просто не дано преодолеть эпоху сингулярности истории. 
Здесь, фактически, начинает работать естественный отбор на уровне 
Галактики (войдя в эпоху сингулярности, земная цивилизация явно 
включилась в этот галактический отбор). Любая цивилизация, 
преодолевшая фильтр эпохи сингулярности, будет распространять свой 
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внутренний (и неизбежный в этой стадии) гуманизм на отношения со 
своими космическими соседями. Немного упрощая, можно сказать, что 
существование высокоразвитых агрессивных цивилизаций противоречит 
законам эволюции. 

Вот только пока трудно сказать, пройдет ли отбор эпохой 
сингулярности наша собственная, земная цивилизация. Можно лишь 
утверждать с определенностью, что во многом это будет зависеть от того, 
будет ли гуманизм нашей цивилизации углубляться и расти с достаточной 
скоростью. На это надо надеяться, и для этого стоит поработать. Не стоит 
забывать, что времени нам отведено, по-видимому, совсем немного – 
самое большее несколько десятков лет: эпоха сингулярности приходится 
на первую половину XXI века. 

  
 
Рис. 1. Наглядное представление сингулярности истории. По оси ординат отложено 

количество фазовых переходов в год, аппроксимированное просто как обратный 
промежуток между фазовыми переходами. По оси абсцисс – абсолютное время 
фазового перехода, отсчитанное от точки сингулярности (приблизительно 2015 год). 
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Alexander D. Panov 
 

PUNTO DE SINGULARIDAD DE LA HISTORIA 
Y HUMANISMO POSTSINGULAR 

 
Comenzaremos con algunas observaciones acerca de lo temporal en el 

desarrollo de la civilización. Es suficiente con una mirada superficial para llegar 
a la conclusión que el tiempo histórico, cuanto más avanza, más rápido corre. 
Los cambios cualitativos en la estructura de la humanidad se producen cada vez 
con mayor velocidad. Aproximadamente a la misma conclusión se puede llegar 
si se observa el crecimiento de diferentes indicadores cuantitativos de la 
civilización terrestre; tales, por ejemplo, como la población o el consumo 
energético. Se plantea la pregunta: hasta qué momento puede continuar esta 
aceleración?  

Si se intenta diferenciar en la historia de la humanidad una serie secuencial 
de transiciones cualitativas (que llamaremos transiciones de fase), resulta un 
cuadro sorprendente. Resulta que la duración de las fases consecutivas de la 
historia se va reduciendo con mucha precisión, en correspondencia con una 
progresión geométrica de índice 2.7. Esto significa que cada fase subsiguiente es 
en promedio 2,7 veces más corta que la anterior. En el tiempo, los momentos de 
transiciones de fase se distribuyen como miembros secuenciales de la suma de 
progresión geométrica similar. Sin embargo, cuanto más sean los miembros en 
tal suma, la misma tiende al infinito. Dicho de otro modo, en algún momento de 
tiempo debe existir un límite, cerca del cual el tiempo de la historia, expresado 
en la frecuencia de transiciones de fase, debería llegar al infinito. Por esto existe 
una fecha límite, cerca de la cual este régimen de aceleración debe 
interrumpirse. Esto puede verse claramente en el gráfico, en el cual están 
ubicados los puntos consecuentes de las transiciones de fase de la civilización 
humana (dib. 1). Analizando la ubicación de los puntos de transición de fase, no 
es difícil evaluar la ubicación de este punto límite – el punto de singularidad de 
la historia. El análisis matemático nos da el año 2015, con más-menos 20 años. 
En los alrededores de esta fecha el régimen de aceleración de la historia, en 
correspondencia con la progresión geométrica, debe necesariamente completarse 
más o menos suavemente y ser reemplazado por algo sustancialmente diferente 
– las matemáticas no nos dejan otra alternativa. 

El análisis mencionado no es especialmente confiable, ya que los puntos de 
transición de fase de la historia no se definen de modo unívoco, pero al mismo 
tiempo se puede llegar a la misma conclusión como resultado del análisis de la 
velocidad de crecimiento de la población. Hace mucho se sabe que la población 
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de la Tierra aumenta (más exactamente, aumentó hasta aproximadamente los 
años 80 del siglo pasado) por una curva hiperbólica, la cual lleva formalmente a 
un valor infinito – singularidad – cerca de los años 2030. La fecha del momento 
de singularidad, resultante según la ley de crecimiento de la población, 
prácticamente coincide con el valor resultante como consecuencia de las 
transiciones de fase de la historia. Se puede llegar a la conclusión que la ley de 
crecimiento poblacional está obligada a cambiar antes de los años 2030. Es 
necesario agregar que a las conclusiones sobre la singularidad en el desarrollo 
histórico puede llegarse en base al análisis de toda una serie de magnitudes que 
caracterizan la dinámica de desarrollo de la humanidad. 

Diferentes metódicas dan una predicción de la ubicación del punto de 
singularidad con una diferencia de 10-30 años, pero casi todas ellas coinciden en 
la primera mitad del siglo XXI. Por ello se puede concluir, prácticamente con 
total certeza, que la primera mitad del siglo XXI juega un papel completamente 
especial en toda la historia y evolución de la humanidad. En este período, que 
puede ser denominado época de singularidad, y en el cual ya hemos entrado, el 
carácter de la evolución humana debe sufrir cambios profundísimos. Aún no 
podemos predecir los detalles del futuro postsingular, sin embargo algunas 
regularidades del paso a través del punto de singularidad pueden ser 
comprendidas ahora, y sobre esto quisiera decir algo más. Voy a tener en cuenta 
ante todo algunos aspectos humanitarios del problema, que nos parecen bastante 
importantes ya que tienen un significado práctico indudable ahora mismo.  

Comenzaré por la discusión de algunos aspectos de la historia de la 
civilización, previa a la singularidad. Como ya hemos dicho, la humanidad en su 
desarrollo pasa a través de una secuencia de transiciones cualitativas de fase. 
Algunos aspectos del mecanismo de estas transiciones de fase nos son 
conocidos. Las transiciones de fase no se dieron en vacío, sino que fueron el 
resultado de la superación de diferentes fenómenos de crisis, que surgieron 
periódicamente en el desarrollo de la humanidad. Luego de la superación de 
cada una de dichas crisis la civilización adquirió rasgos cualitativamente nuevos 
y pasó a sostener el equilibrio en un nivel cualitativamente superior. Esto 
significa que en cada nueva fase, para mantener la estabilidad de la civilización 
se requirieron esfuerzos cada vez más grandes y más sutiles.  

Como ya hemos visto, el punto de singularidad, por su propia naturaleza, es 
una concentración de transiciones de fase, o sea, simultáneamente es también 
punto de concentración de fenómenos de crisis. Y verdaderamente, 
independientemente de las ideas sobre la época de singularidad, ahora se habla 
del ingreso de la civilización en una época de crisis sistémica, cuando en forma 
de apretado nudo se concentran numerosos procesos de crisis. Se trata de crisis 
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de materias primas, energética, demográfica, cultural, etc. Se puede decir que 
esta singularidad de la historia está relacionada con una crisis sistémica de la 
civilización, completando el desarrollo humano de millones de años. Una crisis 
sistémica de singularidad es un tipo de crisis del desarrollo mismo de las crisis, 
una crisis de crisis. 

Ahora supongamos que la humanidad logra superar exitosamente la época de 
singularidad de la historia, o, dicho de otro modo, la crisis sistémica, y entra en 
el período post-singular de su desarrollo. ¿Qué se puede decir sobre semejante 
humanidad? Ante todo, así como la superación de cada crisis incluye nuevos 
mecanismos no triviales de mantenimimento del equilibrio, es completamente 
evidente que la superación de la crisis de singularidad, esta crisis de crisis, 
deberá llevar a un colosal salto en la fuerza y complejidad de tales mecanismos. 
Estos nuevos mecanismos tienen carácter de reacciones conservativas, que la 
humanidad deberá aprender a elaborar para sostener el equilibrio en las nuevas 
condiciones postsingulares. Ahora yo quisiera llamar la atención sobre un rasgo 
característico de estas reacciones conservativas, relacionado con las ideas de 
ética y humanismo. 

Ante todo, es necesario decir algunas palabras sobre la naturaleza de la ética 
y el humanismo. El hombre es un ser no dotado de instrumentos naturales 
poderosos de ataque: garras, colmillos, etc. Por ello, a diferencia por ejemplo, 
del león, en el ser humano los factores psicofisiológicos naturales de contención 
de la agresión hacia sus semejantes son débiles. Cuando el ser humano dominó 
la primera tecnología: la de fabricación de instrumentos de piedra, nada le 
impidió golpear o matar a sus parientes más cercanos con estos instrumentos. 
Probablemente, en muchos casos fue así, pero precisamente por esta causa las 
poblaciones especialmente agresivas de Homo no dejaron descendencia. La 
selección natural llevó a que tuvieran descendencia las poblaciones menos 
agresivas que supieron consolidar en su cultura la idea de que no es bueno matar 
a los parientes.   

A medida que creció la tecnología, la efectividad de los instrumentos de 
destrucción creció también; por ello, para mantener el equilibrio, la selección 
natural se vio en la necesidad de perfeccionar los medios culturales de 
contención de la agresión o de las diferentes formas de utilización peligrosa o 
irresponsable de las tecnologías. Este postulado es conocido como ley de 
balance tecno-humanitario de Nazaretián. Por ello el humanismo y la ética no 
son, por lejos, ideas a priori, dadas a los hombres “por los siglos” o por Dios, 
sino que se trata de reacciones de conservación contra la acción destructiva de la 
tecnología desarrollada por la evolución del Homo en el curso de la selección 
natural. En adelante, el humanismo y la ética los comprenderemos de un modo 
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un tanto generalizado, incluyendo en ellos toda forma de contención cultural de 
la manifestación de la acción destructiva de la tecnología (por ejemplo, en la 
forma de la legislación correspondiente). En este caso tendremos en cuenta que 
la acción destructiva de la tecnología puede manifestarse tanto en la forma de 
agresión contra los semejantes, como en la forma de destrucción del medio 
ambiente. 

Está claro que el paso a través de la singularidad de la historia significa la 
superación de una serie de profundas crisis ante todo de origen tecnogénico. 
Entonces, si estas crisis verdaderamente serán superadas, de la ley de balance 
tecno-humanitario se desprende que las reacciones conservativas de la 
humanidad deberán realizar un salto colosal, relacionado con la contención 
cultural de la fuerza destructiva de las tecnologías. Si esto no sucede, la 
humanidad simplemente no estará en condiciones de superar la época de 
singularidad y, de un modo u otro, encontrará el modo de autodestruirse. A ese 
fuerte incremento de las contenciones culturales de la acción destructiva de las 
tecnologías, en el curso de la superación de las crisis de la época de singularidad 
lo llamaremos humanización post-singular. 

No es difícil imaginar al menos algunas de las reacciones conservativas que 
pueden ser vinculadas a la categoría del humanismo post-singular: 

1- Deberán ser trabajados mecanismos muy efectivos de contención de la 
agresión directa; en caso contrario, la civilización se autodestruirá como 
resultado de los conflictos internos, relacionados con el déficit creciente de 
recursos no renovables y el crecimiento simultáneo de la efectividad de la fuerza 
del armamento. 

2- La civilización deberá superar dentro de sí el egoísmo corporativo o 
estatal y elaborar un pensamiento planetario, ya que los procesos de crisis cerca 
de la singularidad tienen una magnitud sustancialmente planetaria y pueden ser 
superados solamente por los esfuerzos conjuntos de todos, mediante el logro 
permanente de compromisos. 

3- En relación con el agotamiento de los recursos no renovables deberán 
realizarse poderosos mecanismos culturales de contención del consumo 
material. 

4- El crecimiento de la conciencia ecológica deberá llegar a convertirse en 
un instinto social ecológico. 

 
Ahora quisiera llamar la atención hacia una particularidad del humanismo 

post-singular. Curiosamente, ya hoy la humanización de la civilización terrestre, 
en el proceso de mantenimiento del balance tecno-humanitario, encuentra una 
manifestación directa en la relación de la humanidad con el cosmos. 
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Es un punto de vista bastante difundido el de que, apenas la civilización 
llegue hasta otros planetas, intentará exterminar las formas de vidas locales y 
rehacer todo bajo su dominio; así como se hizo, por ejemplo, durante la historia 
de la colonización de América. Sin embargo, este punto de vista es la 
manifestación de una conciencia ordinaria superficial, como las imágenes de la 
“permanente caída de los valores”, ya que numerosos hechos hablan de lo 
contrario. Veamos sólo un ejemplo. 

Si en Marte hay vida, es claro que la hay en sus formas más primitivas. 
Pareciera que, por la ley del más fuerte, deberíamos pensar sólo en la propia 
seguridad y en el caso de la más pequeña duda, simplemente destruirla. En 
realidad, ya desde los comienzos de los primeros programas marcianos, todos 
los aparatos enviados a Marte se esterilizan escrupulosamente, para que, no 
quiera Dios, se perjudique la vida marciana. 

El humanismo post-singular difícilmente pueda existir solamente “para uso 
interno” de la civilización. Estas cualidades se manifestarán también en la 
relación con el cosmos, en todos los aspectos en que esta relación se exprese: 
ingeniería cósmica, contacto con formas de vida inteligente o no inteliguente en 
otros planetas, etc. Un sistema altamente humanista dentro de sí, no puede ser 
primitivamente agresivo en sus manifestaciones externas. De tal modo, es 
posible esperar que una civilización que haya superado la singularidad deberá 
ser no solamente humanista, sino exohumanista, humanista en su actividad 
cósmica. Se puede formular un concepto: Exohumanismo es un sistema de 
contenciones culturales del factor tecnogénico destructivo a nivel planetario, que 
cuenta con su extensión en la actividad cósmica. El postulado hacia el cual 
arribamos, puede ser denominado hipótesis de exportación del humanismo. El 
contenido de la hipótesis se reduce a que el humanismo postsingular existe en la 
forma de exohumanismo. 

Como ya se ha dicho, estamos hablando de ideas humanitarias con carácter 
práctico. Veamos sólo un ejemplo de utilización práctica de la idea de 
exohumanismo postsingular. En la literatura y en la prensa se discute bastante 
ampliamente la cuestión de si es peligroso el intento de establecer contacto con 
civilizaciones extraterrestres. De pronto, civilizaciones más altamente 
desarrolladas, sabiendo de nuestra existencia, vuelan hasta nosotros y nos 
conquistan. Desde este punto de vista, no se debe buscar el contacto, más aún, la 
civilización terrestre debería tomar medidas de autoaislamiento. A mi modo de 
ver, esto es un disparate, ya que la idea sobre civilizaciones altamente 
desarrolladas y agresivas es completamente alejada de la verdad. Ya que 
contradice a la ley de balance tecno-humanitario y a la hipótesis de exportación 
del humanismo, que están muy bien demostradas por las observaciones. En 
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correspondencia con estos postulados, a una civilización agresiva simplemente 
no le es dado superar la época de singularidad de la historia. Aquí trabaja la 
selección natural a nivel Galáctico. Y toda civilización que supere el filtro de la 
singularidad va a difundir su humanismo interno a las relaciones con sus vecinos 
cósmicos. Simplificando un poco podría afirmarse que la posibilidad de 
existencia de civilizaciones agresivas altamente desarrolladas contradice las 
leyes de la evolución.  

 
 

 
 
 
Dib.1: Representación gráfica de la singularidad de la historia. En el eje de las ordenadas 

se ubica la cantidad de transiciones de fase por año, aproximado simplemente como promedio 
inverso entre transiciones de fase. En el eje de las abcisas: el tiempo absoluto de la transición 
de fase, calculado desde el punto de singularidad.  
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СОЦИОКУЛЬТУРНОЕ РАЗНООБРАЗИЕ И ТОЛЕРАНТНОСТЬ 

 
Внутреннее разнообразие – один из важнейших способов, 

«изобретенных» природой для сохранения стабильности сложных систем, 
включая социокультурные. Имеется немало работ как теоретического, так 
и практического плана, обосновывающих необходимость толерантности в 
условиях культурной гетерогенности (см. напр. Асмолов, 1998; Назаретян, 
2001; Cox, Blake, 1991; Ekennia, 1996; Godwin, Kemerer, Martinez, 
Ruderman, 1998; Weissberg, 1998). Что именно в философских, 
психологических, социологических исследованиях относится к 
«толерантности вообще», а что является специфичным для локальных 
культур; что выступает основным источником многообразия 
одновременно сосуществующих форм толерантности; как возникшие в 
процессе культурной дифференциации формы толерантного поведения 
закрепляются в символическом плане? 

Тот факт, что в одних и тех же социальных и культурных стратах могут 
быть представлены несколько моделей должной или желательной 
толерантности, заставляет исследователей более строго определять 
понятие толерантности. В работе Дж. Экенниа противопоставляются 
толерантность и взаимное уважение (реализующиеся в диалогическом 
общении) плюрализму, зачастую вырождающемуся в бесконечные дебаты 
и столкновения [9]. А.Е. Зимбули, дифференцируя внутренние различия 
видов толерантности, связывает их с субъективной мотивацией, с формой 
выражения и с объективным результатом [1]. Некоторые попытки 
определения толерантности идут от противного: через анализ 
интолерантности, при этом А. Драбарек исходит из предположения, что 
понятие греха и зла более детализировано в сознании человека, чем 
понятие добра [8]. Интолерантность – установка, возникающая по 
меньшей мере столь же часто, как и толерантность. И это при том, что 
толерантность индивидов полезна, выгодна группам, в которые они 
включены. Так, Т. Коксом и С. Блэйком приводятся результаты 
исследований, подтверждающих большую успешность организаций, 
команда которых гетерогенна по различным признакам. Опыт учета 
разнообразия, «лавирования» и «совладания» с внутренней 
гетерогенностью позволяет организации успешней реагировать на 
изменения в среде. Толерантность обладает способностью «управления 
разнообразием», важнейшей предпосылкой нахождения решений в 
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сложных проблемных ситуациях, более разумного рассмотрения и 
формулирования альтернатив [7]. 

Анализ толерантности как культурной нормы, причин ее устойчивости 
и изменений (своего рода «императивная» и «факультативная» 
компоненты толерантности) позволит более строго определить порой 
метафорически используемые понятия толерантности симметричной и 
асимметричной, конгруэнтной и некогруэнтной, устойчивой (как 
личностная черта) и ситуативной и т.п. В этом аспекте анализа 
толерантность предстает как проявление адаптивности, степени 
пластичности предлагаемых культурой и субкультурами когнитивных 
схем восприятия других индивидов, их взглядов и действий. Эвристичным 
представляется понятие социальной идентификации личности, с широтой 
которого многие исследователи связывают уровень толерантности 
субъекта. Так, Н.М. Лебедевой приводятся данные зарубежных 
психологов, согласно которым наличие у членов некоторой группы 
положительной групповой идентификации и уверенность в ней служат 
основой этнической толерантности [2].  

Пределы вариативности, социотипичность толерантности определяются 
процессами социализации, инкультурации, групповой идентификации. В 
значительной степени сходство индивидуальностей в рамках локальных 
культур психологами и этнографами объясняется сходством опыта первых 
лет жизни, закладывающего основу «базовой личности». Сама внутренняя 
структура культурного поля выступает как фактор порождения и 
ограничения вариативности в том плане, что в любой культуре есть ядро, 
т.е. сравнительно жестко структурированная иерархия норм, ценностей, 
смыслов, механизмов социализации и инкультурации, и есть относительно 
аморфная периферия [4].  

С динамикой отношений «центр – периферия» связаны энтропийные 
явления в культуре и социуме. Энтропийные процессы способствуют 
постепенному «размыванию» ценностно-смыслового ядра культуры, что 
нарушает сбалансированность и эффективность системы социального 
регулирования. При этом происходит понижение уровня системно-
иерархической структурированности, сложности и полифункциональности 
социокультурных систем и подсистем. Применительно к толерантности 
данное положение можно проиллюстрировать следующим примером. 
Социологи задавали вопрос, что следует делать с девиантами – 
проститутками, гомосексуалистами, наркоманами, больными СПИДом, 
бродягами и «бомжами», алкоголиками, рокерами, родившимися 
неполноценными и членами религиозных сект. Предлагалось четыре 
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варианта ответов: ликвидировать, изолировать от общества, оказывать 
помощь или предоставить самим себе. В целом за десятилетие с конца 80-х 
до конца 90-х произошло определенное смягчение отношения практически 
по всем группам девиантов. Единственным исключением служит 
отношение к сектантам, заметно ужесточившееся за последние годы XX 
века. Неясно, однако, что именно означают такие сдвиги в массовых 
установках: распространение более гуманных и цивилизованных 
критериев толерантности или рост безразличия к нравственным нормам (и 
к людям), сопутствующий ситуации ценностного распада и кризиса [3, с. 
40]. Первый вариант свидетельствует в пользу усложнения и 
совершенствования регулирования социума, второй означает преобладание 
энтропийных процессов при аномии. 

Именно толерантность, на наш взгляд, помогает приводить в действие 
механизмы «взаимоуподобления» картин мира различных культур и 
субкультур. За исключением лингвистически ориентированных работ [5], 
отсутствуют исследования, в которых поднимались бы вопросы: насколько 
жестко определяется теми или иными культурами (субкультурами) 
позитивное, негативное или индифферентное отношение к другим 
культурам (субкультурам)? Как влияет принадлежность к той или иной 
культуре на развитие и дифференциацию толерантного сознания и 
образцов социального действия? 

Общепринятым является рассмотрение общественного сознания 
современной России как кризисного мироощущения, но сам по себе кризис 
(или совокупность кризисов) еще не определяет рост или подавление 
толерантных установок. Так, в своем анализе общества постмодерна 
Э.Гидденс связывает психологическую уязвимость «Я» современного 
человека – парадоксальным образом – с онтологической безопасностью, 
точнее, с ее оборотной стороной – «обреченностью» индивида на 
непрерывные выборы тех или иных систем экспертного знания, 
необходимых в отсутствие опоры вовне в виде веры, авторитета, традиции. 
Экзистенциальная тревога, пишет Гидденс, становится устойчивым фоном 
жизнедеятельности индивида [10]. Что лучше помогает справиться с этой 
тревогой – толерантность или интолерантность? И те, и другие социальные 
действия (толерантные и интолерантные) вероятно будут служить задаче 
снижения тревоги (через принятие всего, что бы ни происходило – 
предельная толерантность, либо через тотальное неприятие всего хоть на 
йоту отличающегося от «должного» – предельная интолерантность). Таким 
образом, задачам социальной адаптации лучше будут служить «крайние» 
варианты толерантных установок. Но такого рода установки как раз и 
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испытывают наибольшее давление при социокультурных кризисах! 
Ю.А.Шрейдер формулировал как «закон Лотмана» положение о том, что 
«в кризисные периоды определенные пласты культуры подвергаются 
давлению, снижающему их естественное разнообразие за счет 
исчезновения «крайних элементов», резко отличающихся от среднего 
уровня» [6, 29-30]. Если рассматривать общественное сознание как «банк» 
возможных (ин)толерантных установок, разнообразие их также должно 
снижаться (неясно, правда, исчезают ли отдельные виды толерантности, 
или происходит общее снижение уровня толерантности общества). 

Толерантность, таким образом, можно рассматривать как проявление 
адаптивности, степени пластичности предлагаемых культурой и 
субкультурами когнитивных схем восприятия других индивидов, их 
взглядов и действий (возможно, также и как меру когнитивной сложности 
индивида в области социокультурных идентификаций, отражающих 
реальное многообразие общества). Задачи формирования и поддержания 
толерантных установок требуют учета социокультурных факторов и 
тенденций, противодействующих либо помогающих реализации 
толерантности как культурной нормы. Будучи источниками противоречий 
и конфликтов, разнообразие и культурная гетерогенность одновременно 
являются условиями выживания человечества, его единственно 
возможным «способом существования». 
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DIVERSIDAD CULTURAL Y TOLERANCIA 

 
La diversidad interna es uno de los medios más importantes “adquiridos” por 

la naturaleza para la conservación de la estabilidad en los sistemas complejos, 
incluyendo a los socioculturales. Se cuenta con numerosos trabajos, tanto en 
plan teórico como práctico, que fundamentan la necesidad de la tolerancia en las 
condiciones de heterogeneidad cultural (ver p.ej. Asmolov, 1998; Nazaretián, 
2001; Cox, Blake, 1991; Ekennia, 1996; Godwin, Kemerer, Martinez, 
Ruderman, 1998; Weissberg, 1998). Sin embargo, respecto a la tolerancia, 
subsiste la cuestión de qué es exactamente lo que en las investigaciones 
filosóficas, psicológicas, sociológicas, se vincula con la “tolerancia en general”; 
y qué es lo específico para cada cultura local; qué es lo que actúa como principal 
fuente de diversidad simultáneamente con las formas existentes de tolerancia; 
cómo las formas de comportamiento tolerante que surgen del proceso de 
diferenciación cultural se consolidan en plan simbólico, etc. 

El hecho de que en los mismos estratos sociales y culturales pueden ser 
observados varios modelos de la tolerancia debida o querida, obliga al 
investigador a intentar definir con mayor precisión el concepto mismo de 
tolerancia. Por ejemplo, en el trabajo de Ekennia se oponen la tolerancia y el 
respeto mutuo (que se realizan en la comunicación dialogal), al pluralismo, que 
degenera a veces en interminables debates y enfrentamientos [9]. A.Zimbuli, al 
diferenciar internamente los tipos de tolerancia, los vincula con la motivación 
subjetiva, con la forma de expresión y con los resultados objetivos [1]. Algunos 
intentos de definición de la tolerancia arrancan desde el lado opuesto: a través 
del análisis de la intolerancia, siendo que en este caso el Drabarek parte de la 
suposición que el concepto de pecado y mal están más detallados en la 
conciencia del ser humano que el concepto de bien [8]. Por ello la intolerancia 
en una situación que surge, como mínimo, con la misma frecuencia que la 
tolerancia. Y esto aún considerando que la tolerancia de los individuos es útil, 
conveniente, a los grupos en los cuales ellos están incluidos. Así, T.Kox y 
S.Blake muestran los resultados de investigaciones que confirman el gran éxito 
de las organizaciones, cuyos equipos son heterogéneos según diferentes signos. 
La experiencia de considerar la diversidad, la “capacidad de maniobra” y la 
“superación” con la heterogeneidad interna, permite a las organizaciones 
reaccionar adecuadamente a los cambios en el medio ambiente. La tolerancia 
resulta así una capacidad de “manejo de la diversidad”, una premisa 
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principalísima para encontrar las soluciones en situaciones problemáticas muy 
complejas, de una más racional revisión y formulación de las alternativas [7]. 

El análisis de la tolerancia como norma cultural, las causas de su estabilidad 
y de sus cambios (una especie de componentes “imperativos” y facultativos” de 
la tolerancia) permite definir más precisamente, metafóricamente, los conceptos 
a veces utilizados de tolerancia simétrica y asimétrica, congruente e 
incongruente, constante (como rasgo personal) y situacional, etc. En este aspecto 
el análisis de la tolerancia aparece como una manifestación de adaptatividad, del 
grado de plasticidad de los esquemas cognitivos de percepción de los demás 
propuestos por la cultura y las subculturas, de sus miradas y acciones. 

Resulta eurístico el concepto de identificación social de la personalidad, con 
cuya amplitud muchos investigadores relacionan el nivel de tolerancia de un 
sujeto. H. Lebedeva presenta los datos de psicólogos extranjeros según los 
cuales la existencia en los miembros de un determinado grupo de identificación 
grupal positiva y la convicción en ella sirven como base de la tolerancia étnica 
[2]. Los límites de variabilidad y tipicidad social de la tolerancia se define por 
los procesos de socialización, culturización, identificación grupal. En un grado 
significativo la semejanza de las individualidades en el contexto de las culturas 
locales es explicado por psicólogos y etnógrafos por la similitud de la 
experiencia de los primeros años de vida, que cimientan la “personalidad 
básica”. La estructura interna misma del campo cultural actúa como factor de 
generación y limitación de la variatividad en el sentido que en toda cultura hay 
un núcleo: una jerarquía estructurada de normas, valores, significados, 
mecanismos de socialización relativamente rígida y hay una periferia 
relativamente amorfa [4]. 

Con la dinámica de las relaciones “centro-periferia” se relacionan los 
fenómenos entrópicos en la cultura y la sociedad. Los procesos entrópicos 
facilitan un progresivo “derrubio” del núcleo cultural valorativo-significativo, lo 
cual rompe el balance y la efectividad del sistema de regulación social. Con esto 
se produce una disminución del nivel de estructuración jerárquico, de la 
complejidad y polifuncionalidad de los sistemas y subsistemas socioculturales. 

En lo que hace a la tolerancia esta situación puede ser ilustrada con el 
siguiente ejemplo. Los sociólogos se plantearon la pregunta ¿Qué hacer con los 
“desviados”: prostitutas, homosexuales, drogadictos, enfermos de SIDA, 
vagabundos y linyeras, alcohólicos, rockeros, discapacitados congénitos y 
miembros de sectas religiosas? Se proponían cuatro variantes de respuesta: 
liquidarlos, aislarlos de la sociedad, ofrecerles ayuda o abandonarlos a su propia 
suerte. En el transcurso de un decenio, desde finales de los 80 a finales de los 90 
se produjo un relativo ablandamiento de las relaciones con prácticamente todos 



Насилие и толерантность: история, современность, перспективы 77

los grupos de desviados. Una única excepción es la relación con los sectantes, 
que se hizo más severa en los últimos años del siglo XX. 

No está claro, sin embargo, qué significan exactamente tales cambios en la 
situación social: si la difusión de criterios de tolerancia más humanos y 
civilizados, o el crecimiento de la indiferencia hacia las normas morales (y la 
gente) que ha provocado una situación de caída de valores y crisis [3, p.40]. La 
primera opción testimonia en favor de la complejificación y perfeccionamiento 
de la regulación social; la segunda opción implica la preponderancia de los 
procesos entrópicos por anomia. 

Precisamente la tolerancia, en nuestra visión, ayuda a a poner en acción los 
mecanismos de “asemejamiento mutuo” de las imágenes del mundo de 
diferentes culturas y subculturas. A excepción de los trabajos de orientación 
linguística [5], están ausentes los trabajos en los cuales se planteen las 
cuestiones de: ¿Cuán rigurosamente es definida por una u otra cultura (o 
subcultura) la actitud positiva, negativa o indiferente hacia otras culturas (o 
subculturas)? ¿Cómo influye la pertenencia a una u otra cultura en el desarrollo 
y diferenciación de la conciencia tolerante y las imágenes de la acción social? 

Es universalmente admitida la consideración de la conciencia social de la 
Rusia contemporánea como una visión del mundo crítica, pero la crisis en sí 
misma (o el conjunto de las crisis) no define el crecimiento o supresión de las 
actitudes tolerantes. Así, en su análisis de la sociedad postmoderna E.Hiddens 
relaciona de un modo paradójico a la vulnerabilidad psicológica del “yo” del 
hombre contemporáneo con la seguridad ontológica; más precisamente con su 
lado opuesto: la “condenación” del individuo a una incesante elección de uno u 
otro sistema de conocimientos especializados, imprescindibles en ausencia de 
apoyo externo, en la forma de una fe, una autoridad o una tradición. La angustia 
existencial, dice Hiddens, se convierte en un trasfondo permanente de la 
actividad vital del individuo [10]. ¿Qué ayuda más a resolver esta angustia: la 
tolerancia o la intolerancia? Tanto una como otra acción (tolerante e intolerante) 
seguramente servirán a disminuir la angustia (a través de la aceptación de todo 
lo que sucede – tolerancia extrema – o bien de la total no aceptación de todo lo 
que mínimamente difiera de lo “debido” – extrema intolerancia). De tal modo, a 
las tareas de adaptación social servirán mejor las variantes “extremas” de las 
actitudes tolerantes. Pero este tipo de actitudes son, justamente, las que 
experimentan la mayor presión durante las crisis socioculturales! Y. Schreider 
formuló como “ley de Lotman” la condición de que “en los períodos de crisis, 
determinados estratos culturales son sometidos a una presión que disminuye su 
diversidad natural a cuenta de la desaparición de “elementos extremos”, que se 
diferencian fuertemente del nivel medio”[6, 29-30]. Si vemos a la conciencia 
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social como un “banco” de posibles actitudes tolerantes e intolerantes, su 
diversidad también deberá disminuir (no está claro, verdad, si desaparecen 
determinados tipos de tolerancia o se produce una disminución general de la 
tolerancia de la sociedad). 

La tolerancia, de tal modo, puede ser vista como la manifestación de la 
adaptividad, del grado de plasticidad propuesto por una cultura y las subculturas 
de los esquemas cognitivos de percepción de otros individuos, sus miradas y 
acciones (posiblemente también como medida de la complejidad cognitiva del 
individuo en el campo de las identificaciones socioculturales que reflejan la 
verdadera diversidad de la sociedad). 

Así, la tarea de formación y sostenimiento de las actitudes tolerantes exige 
tomar en cuenta los factores socioculturales y las tendencias que se oponen o 
bien ayudan a la realización de la tolerancia como norma cultural. Aún siendo 
una fuente de contradicciones y conflictos, la diversidad y la heterogeneidad 
cultural son al mismo tiempo condiciones imprescindibles para la supervivencia 
de la humanidad, su único posible “modo de existencia”.  
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Вера И. Пузько  
 

КУЛЬТУРА САМОПОНИМАНИЯ В ПРЕОДОЛЕНИИ 
ОТЧУЖДЕНИЯ И АГРЕССИИ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 
Интеграция личности, её целостность – одна из высших целей 

современных гуманитарных наук. Сегодня важно понять, как факторы 
глобализации влияют на целостность личности, ее идентичность и 
смыслообразование. Это становится важно и в свете представлений о том, 
что следствием незрелой идентичности является отчуждение и агрессия. 
Другой стороной данной темы является определение культурного 
инструмента для сохранения целостности личности, ее осмысленного 
бытия, гуманистических основ социальной жизни в условиях 
глобализации, категоричных в отношении человека.  

Психология прояснила, что ребенок начинает учиться жить в обществе 
путем уподобления себя в начале жизни родителям (З. Фрейд), затем – 
национальным, социокультурным символам общества (Э. Эриксон, 
Л.Выготский). Идентичность как организация жизненного опыта в эго 
индивидуума интегрирует его дарования и социальные возможности, 
охраняет когерентность и индивидуальность опыта, подготавливая 
индивидуума к ударам, грозящим ему. Если культура перестает поставлять 
индивидам жизнеспособные образцы, то формируются негативные, 
запутанные идентичности, способность сдерживать негативные элементы 
снижается и вызывает деструктивное поведение у людей и с позитивной 
идентичностью.  
Текст современной культуры как интуитивный орган и символический 

Другой обобщает в образце современного человека «свободное падение» в 
«рождение клиники». В герои массово пришли деструктивные личности: 
парфюмеры, коллекционеры, лакеи маркиза де Сада, чтобы установить 
свои правила больного сознания в мире, построить свои «осиные фабрики» 
по уничтожению человека вместо взаимодействия и связной 
созидательной деятельности. Авторы скрупулезно воспроизводят 
разрушение культурной идентичности до «повелителя мух», и как 
следствие этого – подавление, унижение и уничтожение другого человека, 
снятие с себя ответственности за последствия идентификации читателя и 
зрителя с такими героями. 
Многослойный образ современности – другая проблема идентичности: с 

одной стороны, антиномность современности, а с другой, –  
стремительная интеграция и синтез. Культура, цивилизация и 
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глобализация – три характеристики современности, взятые в качестве 
единой целостности, позволяют видеть мировое сообщество «объемно» 
(А.Н.Чумаков, 2006). Но этот «объем» требует от индивидуальности 
дополнительного усилия по установлению своей идентичности или 
разрывает её целостность и размывает границы. Из таблицы 1 вытекает ряд 
выводов о последствиях, проистекающих из факторов, векторов и явлений 
глобализации (А.П. Назаретян, 2004; А.Н. Чумаков, 2006) для 
формирования зрелой идентичности. 

  
Таблица 1. Явления глобализации и характер кризиса идентичности  

Характер 
идентичности 

Явления глобализации Характер кризиса идентичности 

Зрелая  
позитивная  

Укрупнение образа социума, 
интеграция социальной 
системы 

Чрезмерная открытость человека, 
потеря тайны бытия, уникальности  

Преждевременная «Контактный тип» 
социальной целостности 

Ослабление неопосредованной 
коммуникации, социальное 
отчуждение, индивидуализм  

Достигнутая  Массовизация культуры, 
агрессивность рекламы 

Отрыв сущности от существования 
человека, неподлинность бытия 

Мораторий  Информационные 
технологии, глобальные 
средства воздействия  

Затруднение постижения себя и 
проявления «Я» в культуре  

Социальная  Унификация языка и 
психологических характеристик 
личности  

Личностная  

Универсализация знаковых 
систем электронных средств 
информации 

Эмоциональная изолированность и 
внутренняя раздвоенность «Я» 

Диффузная  Плюрализм как 
множественность 

Анонимность бытия, подмена 
субъектности; страх, агрессия 

Реальная  
Идеальная 

Прагматизм как идеология и 
мировоззрение 

«Другой» изменяет свой «дар 
формы» на отчуждение и агрессию 

Предъявляемая Усвоение и предъявление «масок» 
Негативная  

Рыночные отношения и 
конкуренция Конфликт, самоуничтожение 

Неосознаваемая Расщепленное бытие, отчуждение 
от себя  

Осознаваемая 

Давление социального 
целого, стандартизация  

Затруднения в проявлении «Я» в 
культуре 

 
Явления глобализации требуют от человека новых идентификационных 

возможностей, но культурная сущность человека не может так динамично 
создавать новые формы адаптации. Следствием этой «заторможенности» 
являются или отчуждение и враждебность в отношении новаций, или 
снижение культуры, стандартизация, массовизация с ее инстинктивными 
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формами поведения – агрессией и враждебностью ко всему «иному». 
Отчуждение как проблему человека в результате его деятельности 
спрогнозировал еще К. Маркс. Но в ХХ веке появились новые формы 
социального отчуждения: безличное существование (man) «как все» в мире 
объективированных ценностей и форм общения (М. Хайдеггер); 
отчуждение человека от человека как отрыв сущности от существования, 
сведение отношений к отношениям «масок» (С.Л. Рубинштейн); 
индивидуализм как расщепленное бытие и попытка остаться 
самодостаточным в себе самом (Р. Лаут); «одномерный человек» 
(Г.Маркузе) и «человек без свойств» (Музель), поглощенные формой 
отчужденного бытия и носители только социальной роли; исчезнувшая 
потаенность «другого» в себе и вместе с ним самостоятельность (Ж. 
Бодрийяр). И вот социальные последствия этих форм: «все безумия 
происходят из неудачи отношений с другими, тогда alter становится 
alienus, а я в свою очередь становлюсь чуждым самому себе, 
отчуждённым» (Э. Мунье, 1995, с. 41). 
Идея самопонимания – культурный способ преодоления кризиса 

идентичности и кризиса смысла. Феноменологическая герменевтика в ХХ 
веке, «привив» психоанализ и герменевтику, феноменологию и 
экзистенциализм, установила категорию самопонимания как «подвижную 
основу человеческого бытия» (М. Хайдеггер). Самопонимание – это 
«понимание себя в зеркале культурного произведения (знака, символа, 
текста)» (П. Рикер) – не только основная тема герменевтики, но и 
психоанализа. Структурный психоанализ выразил герменевтический 
характер перехода от Оно к Я: невыразимое в человеке требует быть 
выраженным, и симптом проявляется означающим вытесненного из 
сознания субъекта означаемого. Самопонимание нерасторжимо связано с 
Языком как голосом бытия, Методом интерпретаций, знаково-
символическим Опосредованием желания. Соединение феноменологии с 
экзистенциализмом преодолевает герменевтическую круговую структуру 
понимания и вводит экзистенциальный, феноменологический и 
семантический планы самопонимания. Каждый из планов отражает 
непрерывность движения к прояснению личностного смысла: 
экзистенциальный план отражает переживание; феноменологический план 
выражает рефлексию двух уровней: рефлексия 1 – установление внимания 
на переживании, чтобы вернуть себе фиксированную интенсивность 
чувства; семантический план позволяет символически выразить, 
«схватить» переживание и его рефлексию в знаке, символе или тексте; и 
рефлексия 2 – это осмысление – прояснение личностного смысла 
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символически опосредованного желания. Но понимание ведет себя и как 
интуитивное чудо: озаряет нас, эмпатически проникая в понимаемое. 
Культурное опосредование психологического действия определяется в 
рамках нашей интерсубъективно значимой жизненной формы. Отсюда 
самоидентификация возможна или через идентификацию с Другим, или 
через игру созданных воображением изменений самого себя как Другого в 
контексте традиций, принимаемых личностью в Языке. Однако позиция 
вненаходимости позволяет удерживать чуждость чуждого, не принимая 
его как свое. 
Культура самопонимания. Цель самопонимания как культуры не только 

присвоение смысла Я, но и движение субъекта за пределы самого себя в 
область возможного Я. Понятие «культура» в отношении к 
самопониманию используется в значении «способ развития сущностных 
сил человека» (Л. Коган) и осуществляется в трех направлениях: в 
психотерапевтической практике, в развивающих программах, в разработке 
культурных проектов.  
Культура самопонимания в психотерапии смещает внимание терапевта 

с интерпретации пациента на организацию пространства для творческой 
деятельности субъекта и его личной самоинтерпретации. Символическая 
интерпретация разворачивается в рассказе или ином произведении смысла 
и огибает психологические защиты. Уникальность творческой 
деятельности оберегает пациента от дискурса власти терапевта, в 
профессиональную деятельность которого входит непрерывность 
собственного самопонимания в диалогическом общении. Рефигурация, 
повествовательная идентичность являются методологическим основанием 
сценарного действия, ролевых игр в психодраме, символических образов в 
психосинтезе и позитивной психотерапии, в смысло-образовании 
логотерапии. Пациент, «разыгрывая заново» трансферную реакцию в 
диалоге с терапевтом, попадает в герменевтическую дугу, подвергая 
самого себя игре созданных воображением изменений самости. И в этой 
игре он конституирует себя «как другого». В этом смысл рефигурации в 
герменевтике восстановления смысла, воссоздающего археологию 
желания и влекущего к смыслу будущего.  
Культура самопонимания как основа развивающих программ для 

участников разного возраста (детей, юношества, взрослых) направлена на 
раскрытие личностного смысла, духовного саморождения посредством 
творческой деятельности, метафоричности языка в процессе выражения 
переживаний, где образность полумысли-получувства преодолевает 
дискурсивность логики. Задача занятий – осознанное снятие 
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противоположности между внутренне-субъективной и внешне-
объективной жизнью. Занятия представляют собой знаковое 
опосредование бытия «здесь и теперь» на разных уровнях существования: 
чувственном, этическом, эстетическом, творческое прояснение своей 
активности в мире, развитие самоинтерпретации, приведение себя к 
ответственному мышлению, чувству, речи, поступку.  
Культура самопонимания как «социальная терапия» (В. Налимов) – это 

произведение личностного смысла на основе создания культурного 
проекта и его самоинтерпретации. Ю. Хабермас в социальной 
герменевтике указывает путь преодоления в самопонимании 
отождествлений с многочисленными другими через способность создавать 
«индивидуальный жизненный проект», герменевтически прояснять 
направление жизненной практики человека.  

Все направления культуры самопонимания мы осуществляем в 
Приморском крае с 1994 года. Многолетние исследования подтвердили 
психокоррекционный и развивающий эффект, результаты опубликованы. 

Идея самопонимания как новая категория осмысления бытия человека и 
культура самопонимания как культурно-социальная практика человека в 
постсовременной ситуации внушает оптимизм в обращении к 
чувствованию различий Я и Другого на основе прояснения своего смысла 
и признания уникальности смыслов других. Гуманизм самопонимания - в 
преодолении отчуждения и агрессии и в признании ценностно-смыслового 
со-бытия людей в присутствии Другого и Единого. 
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 Vera I. Puzko 
 

LA CULTURA DE LA AUTOCOMPRENSION EN LA SUPERACION 
DE LA ALIENACION Y LA AGRESION EN LA EPOCA DE LA 

GLOBALIZACION 
 
La integración de la personalidad, su integridad, es uno de los objetivos 

superiores de las ciencias sociales modernas. Hoy es muy importante 
comprender cómo los factores de la globalización influyen en la integridad de la 
persona, su identidad y formación de significados. Esto se vuelve importante a la 
luz de la idea de que el alienamiento y la agresión son consecuencia de una 
identidad inmadura. Otro aspecto del presente tema es la definición de 
instrumento cultural para la conservación de la integridad de la persona, de su 
existencia conciente, de las bases humanistas de la vida social en condiciones de 
la globalización, categóricas en relación con el ser humano. 

La psicología ha puesto en claro que el niño comienza a aprender a vivir en 
sociedad por medio de la comparación de sí mismo con los padres en los 
primeros años de vida (S. Freud), luego por los símbolos socioculturales y 
nacionales de la sociedad (E. Ericson, L. Vygotsky). La identidad como 
organización de la experiencia vital en el individuo integra su talento y sus 
posibilidades sociales, defiende la coherencia y la individualidad de la 
experiencia, preparando al individuo para los golpes que le provocan las 
rupturas en la continuidad del medio, la previsión de peligros internos y 
externos. Si la cultura deja de plantear al individuo imágenes vitales habilitantes, 
se conforma una identidad negativa, confusa, la capacidad de asimilar elementos 
negativos disminuye y surgen comportamientos destructivos aún en gente con 
identidad positiva. 

El texto de la cultura contemporánea como órgano intuitivo y simbólico del 
“otro” generaliza en la imagen del hombre actual una “caída libre”(U.Holding) 
en el “nacimiento de la clínica”(M.Foucault). Al héroe de lo masivo le llegaron 
personalidades destructivas: perfumistas (P.Susckind), coleccionistas 
(G.Fowles), valets del Marqués de Sade (N.Frobenius), para establecer sus 
reglas de conciencia enferma en el mundo, construir sus “fábricas de avispas” 
(I.Banks) para la destrucción del ser humano, en lugar de la cooperación y la 
actividad constructiva coherente. Los autores escrupulosamente reproducen la 
destrucción de la identidad cultural hasta el “soberano de las moscas” y, como 
consecuencia de esto, la opresión, la degradación y destrucción de la otra 
persona, evadiendo toda responsabilidad por las consecuencias de la 
identificación del lector y la audiencia con semejantes héroes. 
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La imagen multilaminar de la actualidad es otro problema de identidad de la 
persona: por una parte, la antinomia de la actualidad, y por otro lado, la 
integración acelerada y la síntesis. Cultura, civilización y globalización son tres 
características de la actualidad, tomadas en calidad de integridad única, que 
permiten ver a la comunidad mundial “volumétricamente” (A. Chumakov, 
2006). Pero este “volumen” exige del individuo un esfuerzo suplementario para 
establecer su identidad o rompe su integridad y disuelve las fronteras.  

De la tabla I se desprenden una cantidad de conclusiones sobre las 
consecuencias derivadas de los factores, vectores y fenómenos de la 
globalización (A.Nazaretián, 2004, A. Chumakov, 2006) para la formación de 
una identidad madura. 

 
Tabla I. Fenómenos de globalización y carácter de la crisis de identidad 
 

Carácter de la 
identidad 

Fenómenos de globalización Carácter de la crisis de identidad  

Positiva madura  Consolidación de la imagen 
del socium, integración del 
sistema social.  

Excesiva apertura de la persona, 
pérdida del misterio de la existencia y 
la unicalidad.  

Prematura  “Tipo conectivo” de la 
integridad social  

Debilitamiento de la comunicación 
directa, alienación social, 
individualismo.  

Lograda  Masividad de la cultura, 
agresividad de la propaganda.  

Separación de la esencia de la 
existencia personal, falsedad de la 
existencia cotidiana.  

Moratoria  Tecnologías de la información, 
medios globales de influencia.  

Dificultad para comprenderse a sí 
mismo y para el surgimiento del “yo” 
en la cultura. 

Social  Un
c
per

ificación del idioma y de las 
aracterísticas psicológicas de las 

sonas.  
Personal  

Universalización de los 
sistemas sígnicos de los 
medios electrónicos de 
comunicación masiva. Aislamiento emocional y 

desdoblamiento interno del “yo”.  
Difusa  Pluralismo Anonimidad de la existencia, 

sustitución de la subjetividad, miedo, 
agresión.  

Real  
Ideal 

Pragmatismo como ideología y 
visión del mundo.  

El “Otro” traiciona su “don de la 
forma” por la alienación y la agresión. 

Mostrada Asimilación y presentación de las 
“máscaras”.  

Negativa  

Relaciones de mercado y 
competencia.  

Conflicto, autodestrucción.  
Inconciente Disociación de la existencia, 

alienación de sí mismo.  
Conciente 

Presión del todo social, 
estandarización.  

Dificultades para el surgimiento del 
“yo” en la cultura.  



                             Violencia y tolerancia: historia, actualidad, perspectives 
 

86  

 
Los fenómenos de globalización exigen del ser humano nuevas posibilidades 

de identificación. Pero la esencia cultural del ser humano no puede crear tan 
dinámicamente nuevas formas de adaptación. Son consecuencias de este 
“retraso”, o bien la alienación y la hostilidad respecto de las innovaciones, o la 
degradación de la cultura, la masificación, con sus formas instintivas de 
comportamiento: agresividad y hostilidad hacia todo lo “ajeno”. La alienación 
como problema del ser humano en el resultado de su actividad fue pronosticada 
en su momento por K.Marx. Pero en el siglo XX surgieron nuevas formas de 
alienación social: la existencia impersonal del “como todos” en un mundo de 
valores y formas de comunicación personal objetivados (M.Heidegger); la 
alienación del hombre respecto del hombre como pérdida de lo esencial de la 
existencia, convirtiendo las relaciones en relaciones de “máscaras” 
(S.Rubinstenin); el individualismo como disociación de la existencia e intento 
de mantenerse autosuficiente en sí mismo (R.Laut); el “hombre de una 
dimensión” (H.Marcuse) y el “hombre sin cualidades” (Muzel), absorbidos por 
una forma de existencia alienada y portadores sólo de un rol social; el misterio 
del “otro” perdido en sí mismo y al mismo tiempo la autonomía (J. Baudrillard). 
Y así, las consecuencias sociales de estas formas: “todas las locuras proceden 
del infortunio de las relaciones con otros, entonces el alter se convierte en 
alienus, y el “yo”, por su parte, se convierte en ajeno de sí mismo, alienado” 
(E.Mune, 1995, pág, 41).  

La idea de la autocomprensión es un medio cultural de superación de la crisis 
de identidad y la crisis de sentido. La hermenéutica fenomenológica en el siglo 
XX, el “injerto” de psicoanálisis y hermenéutica, fenomenología y 
existencialismo estableció la categoría de autocomprensión como “base móvil 
de la existencia humana” (M.Heidegger). La autocomprensión es la 
“comprensión de sí en el espejo de la producción cultural (del símbolo, el signo, 
el texto)” (P.Riker); tema principal no sólo de la hermenéutica, sino también del 
psicoanálisis. El psicoanálisis estructural mostró el carácter hermenéutico de la 
transición del “ello” (inconciente) al “yo”: lo inexpresado en el ser humano 
exige ser expresado. La autocomprensión está indisolublemente vinculada con la 
Lengua como voz de la existencia, con el Método de interpretación, con la 
Intermediación simbólico-sígnica del deseo. La unificación de la fenomenología 
con el existencialismo permite superar la estructura circular hermenéutica de la 
comprensión e introduce los planos existencial, fenomenológico y semántico de 
la comprensión. Cada uno de los planos refleja la continuidad del movimiento 
hacia el esclarecimiento del sentido personal: el plano existencial refleja la 
experiencia; el plano fenomenológico refleja la reflexión de dos niveles: 
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reflexión 1, establecimiento de la atención a la experiencia para devolver a sí 
mismo la intensidad fija del sentimiento; el plan semántico permite expresar 
simbólicamente, “asir” la experiencia y su reflexión en el signo, el símbolo o el 
texto; y la reflexión 2 es la toma de conciencia y esclarecimiento del sentido 
personal del deseo simbólicamente intermediado. Pero la comprensión se 
comporta como milagro intuitivo: nos ilumina, penetrando empáticamente en lo 
comprendido. La intermediación cultural de la acción psicológica se define en el 
contexto de nuestra forma de vida intersubjetivamente significativa. De aquí la 
autoidentificación es posible o bien a través de la identificación con el “otro”, o 
a través del juego de representaciones imaginarias de sí mismo como “otro”, en 
el contexto de las tradiciones asimiladas por la persona en el texto. Sin embargo, 
la posición de toma de distancia permite mantener la enajenación de lo ajeno, no 
aceptándolo como propio.  

La cultura de la autocomprensión. El objetivo de la autocomprensión como 
cultura no solamente de asimilación de sentido “yo”, sino también como 
movimiento del sujeto fuera de los límites de sí mismo en el campo del posible 
“yo”. El concepto de “cultura” en relación con la autocomprensión se utiliza en 
el sentido de “medio de desarrollo de las fuerzas esenciales del ser humano” (L. 
Kohan) y se realiza en tres direcciones: en la práctica psicoterapéutica, en 
programas de desarrollo y en la elaboración de proyectos culturales. 

La cultura de la autocomprensión en psicoterapia desplaza la atención del 
terapeuta desde la interpretación del paciente en la organización del espacio para 
la actividad creativa del sujeto y su autointerpretación personal. La 
interpretación simbólica se desenvuelve en el cuento o en otra producción de 
sentido, supera las defensas psicológicas. La unicalidad de la actividad creativa 
defiende al paciente del discurso de poder del terapeuta, en cuya actividad 
profesional se incluye la continuidad de la propia autocomprensión en la 
comunicación dialogal. La refiguración, la identidad narrativa, son la base 
metodológica del escenario de la acción, los juegos de roles en el psicodrama, 
las imágenes simbólicas en la psicosíntesis y la psicoterapia positiva, en la 
formación de sentido de la logoterapia. El paciente, “al jugar de nuevo” la 
reacción transferencial en el diálogo con el terapeuta, cae en el arco 
hermenéutico, sometiendo a sí mismo al juego de cambios de esencia creados 
imaginariamente. Y en este juego él mismo se constituye a sí mismo “como 
otro”. En el sentido de refiguración en la hermenéutica del restablecimiento de 
sentido, que recrea una arqueología del deseo y arrastra al sentido del futuro. 

La cultura de la auto comprensión como base de los programas de desarrollo 
para partícipes de diferentes edades (niños, jóvenes, adultos), está dirigida al 
develamiento del sentido personal, del nacimiento espiritual por medio de una 
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actividad creativa, de la capacidad metafórica de la lengua en el proceso de 
expresión de las experiencias, donde la alegoricidad del mediopensamiento- 
mediosentimiento supera la discursividad de la lógica. 

El objetivo de las sesiones es la eliminación conciente de la oposición entre 
la vida interior subjetiva y la vida exterior objetiva. Las sesiones consisten en la 
intermediación sígnica de la existencia “aquí y ahora” en los diferentes niveles 
de la existencia: emocional, ético, estético, de esclarecimiento creativo de su 
actividad en el mundo, el desarrollo de la autointerpretación, el avance de uno 
mismo hacia el pensar, el sentir, el discurso, la conducta responsable. 

La cultura de la autocomprensión como “terapia social” (V.Nalimov) es una 
producción de sentido personal en base a la creación de un proyecto cultural y su 
autointerpretación. Y.Habermas en la hermenéutica social muestra el camino de 
la superación en la autocomprensión de la identificación con muchos otros a 
través de la capacidad de crear un “proyecto vital individual”, de esclarecer 
hermenéuticamente la dirección de la práctica vital de la persona. 

Todas las direcciones de la cultura de la autocomprensión en la región rusa 
de Primorie las realizamos desde el año 1994. Investigaciones de muchos años 
confirmaron el efecto psicocorreccional y de desarrollo, los resultados han sido 
publicados. 

La idea de la autocomprensión como nueva categoría de reflexión de la 
existencia personal y la cultura de autocomprensión como práctica socio-cultural 
personal en la situación postmoderna inspira optimismo en relación con la 
sensibilización de las diferencias del “yo” y el “otro” en base al esclarecimiento 
del propio sentido y el reconocimiento de la unicalidad de los sentidos de los 
otros. El humanismo de la autocomprensión está en la superación de la 
alienación y la agresión y en el reconocimiento de la co-existencia de valores y 
sentidos de la gente en presencia del Otro y el Uno. 
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Мария С. Мириманова  
 

ЛИЧНОСТНАЯ ТОЛЕРАНТНОСТЬ 
 

Толерантность как готовность и способность человека конструктивно 
действовать и жить в многообразном мире является одной из ключевых 
социальных компетенций. Интерес к данному феномену уже привел к 
развитию целого ряда отечественных исследований социальной 
толерантности, способствующей сохранению и поддержанию мира 
(А.Г.Асмолов, С.К.Бондырева, Д.Н.Колесов, В.А.Лекторский, В.С.Собкин, 
В.Ф.Петренко, Г.У.Солдатова, и др.). Не менее важна толерантность и в 
индивидуально-личностном плане: как «закон внутри нас», связывающий 
каждого человека со всем миром и одновременно, способствующий 
осознанию своей «отдельности». 

Понятие идентичность связывают сегодня с самосознанием, 
идентификацией, самоопределением, персонализацией, т.е. с понятиями, 
изнутри характеризующими личность, и с социальными отношениями, как 
бы извне влияющими на личность. Общество с его культурой, 
отношениями, конечно, не просто внешние условия для индивидуального 
развития, а материал, который, становясь достоянием индивида, 
присваивается и превращается в элементы внутренней организации 
личности.  

Потребность в групповой принадлежности – важное социальное 
качество, необходимое для осознания ценности собственной личности и 
ценности другого, развития сотрудничества с другими людьми. Осознавая 
свою принадлежность к определенной группе, чувствуя более или менее 
прочную связь с ней, человек не ощущает одиночества, потерянности в 
необъятном мире. Участие в жизни группы, к которой принадлежит 
индивид, является важным фактором социализации и развития личности.  

Психологические и социальные особенности идентичности привели к 
рассмотрению идентичности двух видов: индивидуальной и социальной. 
Индивидуальная (персональная) идентичность основана на стремлении 
человека к сохранению уникальности своего «Я», а в основе социальной 
идентичности лежит тенденция к необходимой принадлежности к группе и 
похожести на других людей. Социальную идентичность часто связывают с 
такими словосочетаниями как «Я и Другие», «Я и группа», «Я и 
общество», где наряду с принадлежностью звучит и противопоставление. 
При этом ядром личностной идентичности считается конструкт «я в 
социуме», а ядром социальной – «социум во мне». В реальности же обе 
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идентичности присутствуют одновременно в одной личности и требуют в 
каждый данный момент принятия решения, готовности сделать выбор в 
пользу одной из них или согласовать их.  

Различают два вида социальной идентичности: открытая и закрытая. 
«Открытая идентичность» предполагает осведомленность о своей группе и 
ее культуре, осознанное ее принятие, понимание. Особенностью данного 
типа идентичности является то, что ценности, принимаемые группой 
(значимые для их идентичности), включая знание о правах других групп, 
имеют одинаковые приоритеты. «Закрытая» национальная идентичность, 
являясь прямой противоположностью, основана на этноцентризме, 
шовинизме, мании величия, подавлении «других» и страхе. Известный 
феномен этноцентризма впервые описан итальянским психологом 
Т.Адорно (1950). Утверждая, что их ценности фундаментальны и 
универсальны, что они самоочевидны и правильны, люди использует 
любое отличие как превосходство одной группы над другой, к «чужим» 
относятся как к угрозе для нации и культуры, отказывая им в праве 
идентифицироваться с «моей» группой, вытесняя всех этнических 
«врагов». Представители данного типа не гибки, не склонны к диалогу, а 
установки их слишком жестки.  

В отечественной литературе закрытая и открытая идентичности 
рассматриваются в работе Н.В. Антоновой. «Индивидуумы с ясным и 
отчетливым осознанием своей индивидуальности воспринимают себя как 
хозяев своей жизни, а не как постоянно следующих чьим-то указаниям» [2, 
с. 17]. Можно было бы предположить, что такие свободолюбивые, 
свободные индивиды склонны к толерантности, однако и здесь все не 
столь однозначно. В зависимости от социальной идентичности и степени 
развитости механизмов толерантности – рефлексии и идентификации-
обособления можно получить разную картину. Мафиози, главарь банды 
может отчетливо осознавать свою индивидуальность, он вполне может 
чувствовать себя и хозяином жизни, но толерантность здесь будет ни при 
чем. Здесь еще важна социальная ответственность, определяющая его 
отношение к другим людям. Закрытая идентичность (однозначная, 
устойчивая идентификация), по мнению Н.В.Антоновой, реализуется, если 
отношения четкие, узкие, ярко выраженные, а сама ситуация 
взаимодействия привычная. Если спектр отношений широкий, нечеткий, 
необычный, то и идентификация многоплановая, но и неустойчивая. 

Толерантность, как можно заметить на этих двух диаметрально 
противоположных идентичностях, определяет меру идентификации. В 
процессе онтогенетического развития личность постоянно сопоставляет 
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свою индивидуальную идентичность с социальной. Она 
идентифицируется, «прикасаясь к мы», то обособляется, отодвигается и 
снова идентифицируется с другим. В процессе освоения окружающего 
мира, люди осваивают разные стратегии поведения, модели 
взаимодействия, формируя одновременно собственную идентичность и 
толерантность/интолерантность. Реакции и оценки окружающих 
оказывают влияние на формирование представлений о самом себе, а 
одновременно дают осознать и границы собственной толерантности.  

Толерантность – позиция выбора и распределения между Я-
индивидуальным и Я-социальным, между Я и Мы (где Я добровольно и 
искренне осознает себя частью Мы и не противопоставляет Они). С другой 
стороны, толерантность объединяет эти две идентичности. Толерантность 
как умение не навязывать свои взгляды другим, отказаться от борьбы с 
теми, кто «не такой как Я», не применять насилия, отстаивать собственную 
свободу и свободу другого, выводит на рассмотрение категории 
«свободы». Данное понятие является общим в «несущей конструкции» 
тезауруса идентичности и толерантности.  

Чрезвычайно важный ракурс проблемы свободы раскрыл Ф.Ницше, 
первым поставивший проблему самотрансценденции человека, 
преодоления себя как фактической данности, прорыва в сферу 
возможного. Противопоставив «свободу от» и «свободу для», Ницше 
заговорил об ответственности: «Свобода состоит в воле, ответственности 
за свои поступки, в том, что люди упорно оберегают расстояния, 
отделяющие их, в том, что к тягостям, трудностям, лишениям, даже к 
самой жизни, они относятся с большим равнодушием...» [5, с. 207].  

Взаимодействие феноменов идентичности и толерантности, их 
неразрывная взаимосвязь обнаруживаются в биполярном конструкте 
свободы и ответственности [3, с. 77]. Построение человеком свободного 
отношения к границам своих возможностей предполагает ответственность 
– прогнозирование последствий для себя и для другого человека. 
Ответственность за свой выбор несет конкретный человек: Я 
(идентичность). Выбирая, «Я» осуществляет самоопределение, 
самоорганизацию и персонализируется. Человек выстраивает свое 
отношение к границам своих виртуальных возможностей – он либо 
сохраняет и охраняет эти границы, либо изменяет их, проявляя 
допустимую гибкость, благодаря чему ему удается преодолеть препятствия 
на пути самореализации.  

Решая самые разные жизненные проблемы, человек неявно 
самоопределяется относительно взаимодействия идентичности и 
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толерантности. Самоопределение в различных ситуациях, персонализация 
через отношения с другими, самоорганизация как приобретение 
устойчивой структуры и формы интегрируются в идентичность. Последняя 
характеризует активное состояние человека, качественную определенность 
«Я» в переживании «Я-целостности» и тождественности на срезе 
жизненного пути. Важнейшими составляющими этого комплекса являются 
общение, опыт и речь. Толерантность же способствует согласованию 
разных аспектов (внутренних и внешних). Толерантность, в частности, 
способствует согласованию социальной и индивидуальной идентичности. 
Ориентируясь на сохранение своей свободы, личность делает собственные 
выборы. Одним из самых очевидных здесь будет выбор в пользу 
экономической свободы для достижения свободы личностной. Проще 
говоря, люди стремятся стать богаче, считая это гарантией своей свободы. 
При этом, как известно, «богатые тоже плачут», а взятые ими 
ответственности не только не дают спать, но часто приводят к потере 
жизни, к отстрелам и пр.   
Внешняя свобода, которую предоставляет общество индивиду, и 

внутренняя свобода, которой «личность способна овладеть или 
воспользоваться» независимо ни от кого, связаны с толерантностью. 
Овладение этой внутренней свободой существенно, поскольку именно она 
является истинной свободой и именно она выявляет подлинно личностную 
толерантность. Известны люди, сохранившие себя как свободную 
личность в ужасающих условиях концлагерей и, к сожалению, 
несравненно большее число тех, кто даже при сравнительно 
благоприятных внешних условиях остается психологически несвободным. 
«Мы зачарованы ростом свободы от сил, внешних по отношению к нам, и, 
как слепые, не видим тех внутренних препон, принуждений, страхов, 
которые готовы лишить всякого смысла все победы, одержанные свободой 
над традиционными ее врагами» [3, с. 7, 95].  

Овладеть подлинной личностной свободой и нести ее бремя 
оказывается совсем не легко. Вместе с тем следует обратить внимание на 
то, что «подлинная свобода отнюдь не тождественна и не сводима к 
свободе выбора». Одни считают, что «выбор только момент свободы» и 
что экзистенциальная свобода – это не только свобода выбора, но и 
творчества. Как отмечает К.А.Абульханова-Славская, «нравственный 
выбор совершается не из наличных равновеликих альтернатив, а чаще 
всего состоит из создания новых смысловых отношений, которые 
радикально преобразуют ситуацию в целом» [1, с. 28].  
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Личность становится таковой, лишь сохраняя свою свободу, развивая и 
оберегая свой духовный мир. И хотя по Ж.П.Сартру, человек «осужден 
быть свободным», даже на уровне организма он стремится обособиться (от 
социума, от всего внешнего, среды), существует возможность осознанного 
объединения со значимыми другими. Как совершенно справедливо 
отмечает В.С. Мухина: «Идентификация и обособление – это и есть два 
равноценно значимых и одновременно диалектически противоречивых 
элемента пары единого механизма, развивающего личность и делающего 
ее психологически свободной» [4, с. 94]. Там, где появляется выбор, 
необходима мера. 

 Механизм идентификации-обособления в своих крайних точках может 
выявлять границы толерантности. Толерантность удерживает в заданных 
границах свободу и ответственность. Она контролирует, уравновешивая 
их. Изменение границ своих виртуальных возможностей, если оно 
необходимо для решения жизненно важной задачи, толерантность 
допускает, не нарушая сложившейся идентичности. Если желаешь 
большей свободы в чем-то одном, в другом приобретаешь 
дополнительную ответственность. Так, чрезмерная свобода в любви часто 
ведет к потере семьи, детей, друзей. Как компенсация – одиночество, 
полная ответственность (за себя в старости). Соглашаясь и абсолютно 
принимая реализацию свободы через выбор, можно сказать, что 
толерантность, сверяясь с идентичностью, реализуется в действии (по 
закону, по правилам), т.е. выбор приводит к реализации регуляторной 
функции толерантности. 

Свобода начинается там, где мы принимаем какие-то реальности на 
основе собственного выбора. «Мое» описывает человека как существо, 
которое способно реагировать на социальную ситуацию своим 
индивидуальным, неповторимым образом. Если реакция на посягательство 
(на мою территорию, мою вещь, мой дом и т.д.) чрезмерно агрессивна или, 
напротив, абсолютно безразлична, речь идет о сдвиге в сторону 
интолерантности. Толерантность сигнализирует о своих границах, 
проявляя себя как мера. Хотя сама она и не является мерой, но функция 
контроля за принятыми или выработанными индивидуально нормами, 
границами принадлежит ей. Иными словами, идентичность и 
толерантность, взаимодействуя, осуществляют самоконтроль и 
взаимоконтроль. Общение и опыт, актуализируя толерантность (которая 
выражается в речи, поведении, поступках), требуют нового контроля в 
социальной системе и установления в ней равновесия свободы и 
ответственности. Другими словами, толерантность, основанная на свободе 
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и ответственности, в наиболее общем виде – это способность и готовность 
человека управлять собой, своим развитием, тесно связанная с 
самосознанием, гибкостью, открытостью, готовностью к изменениям.  

Итак, личность не может развиваться вне общества. Социализируясь 
через идентификацию и индивидуализируясь через обособление, 
толерантность определяет меру, исходя из сложившейся системы 
взаимодействий. Общая направленность социального развития такова, что 
в индивидуальном генезисе первоначально возникает готовность к 
идентификации с другим человеком, а обособление начинает проявляться 
в социальной ситуации, требующей от индивида отделения от других, 
отстаивания своего «Я». Реальный человек включен в оба процесса, но в 
силу становления первого «плывет» безусловная величина второго. Равная 
включенность, баланс процессов идентификации и обособления, 
поддерживает устойчивость личности.  

Толерантность определяет меру идентификации, причем между этими 
двумя полюсами располагается большое число разнообразных 
соотношений между идентичностью и толерантностью. Нам же важно 
понять сейчас не имеющуюся вариативность, а сущность взаимодействия 
самих феноменов. Степень или мера идентификации определяет результат 
– сдвиг в самом механизме в сторону идентификации или обособления. 
Толерантность (как ценность и установка) берет на себя функцию 
регулятивную, удерживая «золотую середину» и не позволяя скатиться в 
одну или другую крайность, где полная идентификация или полное 
обособление – интолерантные позиции. 
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Maria S. Mirimanova 

 
TOLERANCIA PERSONAL 

 
La tolerancia como disposición y capacidad del ser humano para vivir y 

actuar constructivamente en un mundo diverso es una de las competencias 
sociales claves. El interés por este fenómeno ha llevado ya al desarrollo en Rusia 
de una cantidad de investigaciones de la tolerancia social, como factor de 
mantenimiento y consolidación de la paz (A.Asmolov, S.Bondyreva, V. 
Petrenko, G.Soldatova, y otros). No menos importante es la tolerancia en el 
plano personal individual: como “ley dentro de nosotros”, que vincula a cada ser 
humano con el mundo todo y, al mismo tiempo, le permite tomar conciencia de 
su “unicalidad”. 

El concepto de identidad es vinculado hoy día con la autoconciencia de la 
identificación, la autodeterminación, la personalización, o sea con los conceptos 
que caracterizan a la persona desde adentro, y con las relaciones sociales que 
influyen desde afuera en el individuo. La sociedad, con su cultura y sus 
relaciones, no es solamente una condición externa para el desarrollo individual, 
sino un material que, al ser asimilado por el individuo, al ser apropiado, se 
convierte en elemento de la organización interna de la personalidad. 

La necesidad de una pertenencia grupal es una calidad social muy importante, 
necesaria para la toma de conciencia del valor de la propia persona y del valor 
del otro, del desarrollo de la cooperación con otras personas. Concientizando la 
propia pertenencia a determinado grupo, sintiendo una relación más o menos 
firme con él, la persona no se siente sola, perdida en un mundo inapresable. La 
participación en la vida del grupo al cual pertenece el individuo es un factor 
fundamental de socialización y desarrollo de la personalidad. 

Las particularidades psicológicas y sociales de la identidad llevaron a la 
determinación de dos tipos de identidad: la individual y la social. La identidad 
individual (personal) está fundada en la aspiración del ser humano a conservar la 
unicalidad de su “yo”, y en la base de la identidad social yace la tendencia a la 
necesaria pertenencia a un grupo y a la semejanza con otras personas. La 
identidad social es relacionada frecuentemente con expresiones tales como: “Yo 
y Otros”, “Yo y el grupo”, “Yo y la sociedad”, donde a la par de la pertenencia 
suena también la confrontación. En este caso se considera como núcleo de la 
identidad personal al constructo “yo en sociedad”, y como núcleo de la identidad 
social a “la sociedad en mí”. En realidad, ambas identidades están presentes al 
mismo tiempo en un individuo y, en cada momento dado, la toma de una 
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decisión, la disposición a elegir en beneficio de una de ellas o de armonizarlas 
entre sí. 

Se diferencian dos tipos de identidad social: abierta y cerrada. La “identidad 
abierta” presupone el conocimiento del propio grupo y su cultura, su aceptación 
conciente, su comprensión. La particularidad de este tipo de identidad es que los 
valores aceptados por el grupo (significativos para su identidad), incluido el 
conocimiento sobre los derechos de otros grupos, tienen la misma prioridad. 

La identidad nacional “cerrada”, siendo exactamente opuesta a la anterior, 
está basada en el etnocentrismo, el chauvinismo, la manía de grandeza, la 
opresión de los “otros” y el miedo. El conocido fenómeno del etnocentrismo fue 
descripto por primera vez por el psicólogo italiano T. Adorno (1950). 
Afirmando que sus valores son fundamentales y universales, que son evidentes y 
correctos, la gente utiliza cualquier diferencia como superioridad de un grupo 
sobre el otro; a los “ajenos” los percibe como una amenaza para la nación y la 
cultura, negándoles el derecho de identificarse con “mi” grupo, desplazando y 
expulsando a todos los “enemigos” étnicos. Los representantes de este tipo no 
son flexibles, ni dados al diálogo, y sus actitudes son excesivamente rígidas. 

En la literatura rusa las identidades abierta y cerrada son estudiadas en los 
trabajos de N.Antonova. “Los individuos con clara y consecuente conciencia de 
su individualidad se perciben a sí mismos como dueños de su vida, y no como 
alguien que permanentemente sigue la órdenes de alguien”. Se podría suponer 
que tales individuos, libres, amantes de la libertad, se inclinan hacia la 
tolerancia, sin embargo no todo es tan simple. En dependencia de la identidad 
social y el grado de desarrollo de los mecanismos de tolerancia – reflexión y 
identificación-aislamiento, se pueden obtener diferentes cuadros. Un mafioso, 
cabeza de una banda, puede perfectamente tomar conciencia de su 
individualidad, puede sentirse a sí mismo como dueño de su propia vida, pero 
aquí no habrá lugar para la tolerancia. Aquí es más importante aún la 
responsabilidad social, que define su relación con las otras personas. 

La identidad cerrada (identificación estable, unívoca), en opinión de 
N.Antonova, se realiza si las relaciones son precisas, estrechas, muy expresivas, 
y la situación de interacción es habitual [2, p. 17]. Si el espectro de relaciones es 
amplio, indefinido, no habitual, entonces la identificación es inestable, de 
muchos planos. 

La tolerancia, como puede notarse en estas dos identidades diametralmente 
opuestas, define la medida de la identificación. En el proceso del desarrollo 
ontogenético la personalidad permanentemente confronta su identidad individual 
con la social. Ella se identifica al “tocar el nosotros”, luego se separa, se aparta y 
nuevamente se identifica son otro. En el proceso de asimilación del mundo 
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circundante, la gente desarrolla diferentes estrategias de comportamiento, 
modelos de interacción, conformando al mismo tiempo la propia identidad y la 
tolerancia-intolerancia. Las reacciones y evaluaciones de los que lo rodean 
ejercen su influencia en la formación de la imagen de sí mismo y, al mismo 
tiempo, hacen tomar conciencia de los límites de la propia tolerancia.  

La tolerancia es una posición de elección y división entre el Yo-individual y 
el Yo-social, entre el Yo y el Nosotros (donde el Yo voluntaria y sinceramente 
toma conciencia de sí mismo como parte del Nosotros y no se confronta con 
Ellos). Por otra parte, la tolerancia une estas dos identidades. La tolerancia como 
capacidad de no imponer la propia mirada a otros, descartar la lucha con quienes 
“no son como Yo”, no utilizar la violencia, salvaguardar la propia libertad y la 
de otros, nos lleva a examinar la categoría de “libertad”. Dicho concepto es 
común en la “construcción portadora” del tesaurus de identidad y tolerancia. 

Un enfoque extraordinariamente importante del problema de la libertad fue 
descubierto por F.Nietszche, el primero en plantear el problema de la 
autotrascendencia del ser humano, de la superación de sí como dato fáctico, del 
salto adelante en la esfera de lo posible. Por primera vez fueron confrontadas la 
“libertad de” y la “libertad para”. Nietzsche habló de la responsabilidad: “La 
libertad está constituida por la voluntad, la responsabilidad por los propios actos, 
en que las personas obstinadamente guarden las distancias que los separan; en 
que se relacionen con las dificultades, los problemas, las carencias, incluso con 
la propia vida, con gran indiferencia...” [5, p. 207]. 

La interacción de los fenómenos de identidad y tolerancia, su ininterrumpida 
correlación, se encuentra en el constructo bipolar de libertad y responsabilidad. 
La construcción por parte de la persona de una relación libre hacia los límites de 
sus posibilidades presupone responsabilidad, pronóstico de las consecuencias 
para sí y para el otro. La responsabilidad por su elección es portada por la 
persona concreta: el “yo” (identidad). Eligiendo, el “yo” realiza su 
autodeterminación, su autoorganización y se personaliza. El ser humano 
construye su relación hacia los límites de sus posibilidades virtuales: o bien 
conserva y defiende estos límites, o los cambia, manifestando una flexibilidad 
permisible, gracias a lo cual consigue superar las dificultades en el camino de su 
autorealización. 

Al resolver los problemas vitales más diversos, la persona se autodetermina 
no muy claramente respecto de la interacción entre identidad y tolerancia. La 
autodeterminación en diferentes situaciones, la personalización a través de las 
relaciones con otros, la autoorganización como adquisición de una forma y 
estructura estable, se integran en la identidad. Esta última caracteriza el estado 
activo de la persona, la definición cualitativa del “yo” en las experiencias del 
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“yo-totalidad” y la identificación en el corte del camino vital. La comunicación, 
la experiencia y el discurso son componentes importantísimos de este conjunto. 
La tolerancia, por su parte, posibilita la armonización de los diferentes aspectos 
(externos e internos).  

La tolerancia posibilita en parte la conciliación de las identidades social e 
individual. La personalidad, orientándose hacia la conservación de su libertad, 
hace sus propias elecciones. Una de las más evidentes aquí será la elección en 
beneficio de la libertad económica para el logro de la libertad individual. Dicho 
más simplemente, la gente tiende a enriquecerse, considerando esto como una 
garantía de su libertad. Pero sucede que, como es sabido, “los ricos también 
lloran”, y las responsabilidades asumidas por ellos no sólo no les dejan dormir, 
sino que frecuentemente les arrastran a la violencia, a la pérdida de la vida, etc. 

La libertad externa que otorga la sociedad al individuo; y la libertad interna 
que la “persona es capaz de poseer o utilizar”, independientemente de todo, 
están vinculadas con la tolerancia. La disponibilidad de esta libertad interior es 
esencial, por cuanto precisamente ella es la verdadera libertad y precisamente 
ella expresa una verdadera tolerancia personal. Es conocido el caso de gente que 
supieron conservarse a sí mismas como personas libres en las terroríficas 
condiciones de los campos de concentración y, lamentablemente, es 
incomparablemente mayor el número de aquellos que, incluso en condiciones 
externas comparativamente mucho más favorables, resultan psicológicamente 
dependientes. “Estamos fascinados por el crecimiento de la libertad de otras 
fuerzas, externas en relación a nosotros, y, como ciegos, no vemos aquellos 
obstáculos internos, instaurados por los miedos, que son capaces de quitar todo 
sentido a toda victoria, alcanzada por la libertad sobre sus tradicionales 
enemigos”[3, p. 7, 95]. 

Contar con una verdadera libertad personal y llevarla adelante un tiempo no 
resulta para nada fácil. Al mismo tiempo, es necesario prestar atención a que la 
“verdadera libertad de ninguna manera es idéntica ni reductible a la libertad de 
elección”. Unos consideran que la “elección es sólo un momento de libertad” y 
que la libertad existencial no es sólo libertad de elección, sino también de 
creación. Como anota K.Abuljanova-Slavskaya, “la elección moral se realiza no 
por la existencia de alternativas equivalentes, sino que, más frecuentemente, 
consiste en la creación de nuevas relaciones de sentido, las que transforman 
radicalmente la situación en su conjunto” [1, p. 28]. 

La personalidad se convierte en tal sólo conservando su libertad, cuidando y 
desarrollando su mundo espiruitual. Y, aunque según Sartre, el ser humano está 
“condenado a ser libre”, e incluso a nivel de organismo aspira a liberarse (del 
socium, de todo lo externo, del medio), existe la posibilidad también de una 
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unión conciente con otros significativos. Como anota muy justamente V.Mujina, 
“la identificación y la separación son dos elementos, igualmente significativos y 
al mismo tiempo dialécticamente contradictorios, de un mecanismo único que 
desarrolla a la personalidad y la hace psicológicamente libre” [4, p. 94]. Allí 
donde surge la elección, es necesaria la medida.  

El mecanismo de identificación – separación en sus puntos extremos puede 
poner en evidencia los límites de la tolerancia. La tolerancia mantiene en los 
límites dados a la libertad y la responsabilidad. Ella es la que controla, 
equilibrándolas. El cambio de los límites de sus posibilidades virtuales, si ello es 
necesario para la resolución de una tarea vitalmente importante, es posibilitado 
por la tolerancia, sin romper con ello la identidad configurada. Si quieres más 
libertad en algo, en otro campo adquieres una responsabilidad mayor. Así, una 
excesiva libertad en el amor, frecuentemente lleva a la pérdida de la familia, los 
hijos, los amigos. Como compensación surge la soledad, una completa 
responsabilidad (sobre sí mismo en la vejez). Acordando y aceptando 
absolutamente la realización de la libertad a través de la libertad, puede decirse 
que la tolerancia, verificada la identidad, se realiza en la acción (por ley, por 
reglas); o sea, la elección lleva a la realización de la función reguladora de la 
tolerancia. 

La libertad comienza allí donde aceptamos determinada realidad en base a la 
propia elección. “Lo mío” describe al ser humano como ser, capaz de reaccionar 
a la situación social de un modo individual, irrepetible. Si la reacción al atentado 
(a mi territorio, mis cosas, mi casa, etc.) es desmedidamente agresiva o, por el 
contrario, absolutamente indiferente, se trata de un desplazamiento en dirección 
a la intolerancia. La tolerancia señaliza sobre sus límites, manifestándose a sí 
misma como medida. Aunque ella misma no es medida, pero la función de 
control por las normas y límites aceptados o elaborados individualmente le 
pertenecen a ella. En otras palabras, la identidad y la tolerancia, interactuando, 
realizan el autocontrol y el intercontrol. 

Comunicación y experiencia, actualizando la tolerancia (que se manifiesta en 
el discurso, el comportamiento, las acciones), exigen un nuevo control en el 
sistema de lo social y la implantación en él de un equilibrio entre libertad y 
responsabilidad. Dicho de otro modo, la tolerancia basada en la libertad y la 
responsabilidad en su tipo más general, es la capacidad y disposición de la 
persona a conducirse a sí misma, dar dirección a su desarrollo; está 
estrechamente relacionada con la autoconciencia, la flexibilidad, la apertura, la 
disposición a los cambios. 

Así, la persona no puede desarrollarse fuera de la sociedad. Socializándose a 
través de la identificación e individualizándose a través de la separación, la 
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tolerancia determina la medida, a partir del sistema conformado de 
interacciones. La dirección general del desarrollo social es tal que en la génesis 
individual ante todo surge la disposición a la identificación con otra persona, y 
la separación comienza a manifestarse en la situación social que exige del 
individuo una distancia respecto de los otros, defendiendo su propio “yo”. El ser 
humano concreto está incluido en ambos procesos, pero al instaurarse el 
primero, “se esfuma” la indiscutible grandeza del segundo. La inserción 
igualitaria, el balance de los procesos de identificación y separación, otorgan 
estabilidad a la persona. 

La tolerancia define la medida de la identificación; y entre estos dos polos se 
ubica una gran cantidad de diversas correlaciones entre la identidad y la 
tolerancia. No es importante para nosotros ahora comprender la variatividad, 
sino la esencia de la interacción de los fenómenos mismos. El grado o medida de 
la idenficación determina el resultado: el desplazamiento en el mecanismo 
mismo en dirección de la identificación o de la separación. La tolerancia (como 
valor y como actitud) toma para sí una función reguladora, manteniendo el 
“centro de oro” y no permitiendo deslizarse hacia uno u otro extremo, donde la 
identificación plena o la plena separación resultan en posiciones intolerantes.  

__________ 
 
1. Абульханова-Славская К.А. Типология активности личности в социальной 

психологии. – М.,1997. 
2. Антонова Н.В. Идентичность педагога и особенности его общения. Автореф. на 

соискание уч.ст. канд.психол. наук. – М.,1996. 
3. Мириманова М.С. Толерантность как феномен индивидуальный и социальный.- 

М.:Прометей, с. 256. 
4. Мухина В.С. Возрастная психология: феноменология развития, детство, 

отрочество. Учебник для студентов вузов. 4 изд., стереотип. – М.,1999.  
5. Ницше Ф. О пользе и вреде истории для жизни; Сумерки кумиров; Утренняя 

заря. – М.,1999. 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ ФИЛЬТР КАК ФАКТОР 

ИНДИВИДУАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В УСЛОВИЯХ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ ЭКСПАНСИИ 

 
Понятие насилия содержит в себе многоаспектную реальность, 

сложным образом влияющую на развитие общества. Наиболее 
распространено представление о том, что оно проявляется в крайних, 
предельно жестоких формах принуждения, ставящих личность на грань 
борьбы за физическое существование. Однако не менее чудовищно по 
своим последствиям (хотя, может быть, и менее очевидно) насилие иного 
рода, не выраженное в принуждении людей к определенным поступкам 
посредством прямого физического воздействия. Речь идет о насилии как 
разновидности отношений господства, власти. Такое насилие может 
выступать как власть родителей над детьми или образованной части 
общества, оформленной в сословие, над необразованной. Можно считать, 
что эти формы насилия имеют устоявшийся, традиционный характер. 
Однако в современном обществе возникла форма насилия, 
проявляющегося в рамках информационной экспансии. Она, используя 
современные технологии манипулирования людьми, может поставить под 
угрозу культурный суверенитет как конкретного общества, так и личности.  

Информация становится ключевым ресурсом любой деятельности 
субъектов и системообразующим фактором современного общества, 
определяя характер социальной стратификации, возникающей как 
следствие информационного превосходства. Доступ к информации дает 
возможности влияния практически на все сферы жизни человека.  

Между тем, в соответствии с концепцией «магического числа» Миллера 
кратковременная память человека способна манипулировать одновременно 
семью (плюс минус две) единицами информации [3]. Следовательно, в 
системе человек - банк данных присутствуют фундаментальные 
антропогенные ограничения [2, с. 5]. Человек, сталкиваясь с проблемой 
нехватки собственных психофизиологических ресурсов для обработки 
массивов данных, оказывается заложником соответствующей технологии 
информационной агрессии, используемой держателями информации.  

Для разрешения проблемы защиты человека от информационной 
экспансии существует когнитивный инструмент, именуемый 
интеллектуальным фильтром. Само понятие было использовано, в 
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частности, Анри Бергсоном, который утверждал, что «…мы практически 
не способны выражать свои мысли, не пропуская их сквозь 
интеллектуальный фильтр» [1, с. 22]. В этом высказывании, однако, под 
интеллектуальным фильтром имеется в виду вся интеллектуальная 
деятельность как процесс кодирования/декодирования мысли. Мы же 
обозначаем так специальный инструмент рациональной деятельности, 
сводимый к набору процедур по анализу сообщений, вычленению из них 
по определенным правилам квантов информации. 

Примером успешной модели действия интеллектуального фильтра 
может быть алгоритм НОПС-оптимизации: информационный поток 
структурируется по четырем категориям – надобъекты, объекты, 
подобъекты, связанные объекты (НОПС). Принадлежность к ним 
определяется по ответам на соответствующие вопросы: что? (сделано, 
проанализировано, разработано и т.д) – объекты; для чего? – надобъекты; 
благодаря чему? – подобъекты; что еще известно на данную тему? – 
связанные объекты.  

Особенностью интеллектуальных фильтров является возможность их 
двунаправленного применения. Разместив их условно между сознанием 
человека (меньшее) и информационным банком человечества (большее), 
получаем в случае движения информации через фильтр от большего к 
меньшему сообщение (в широком смысле слова), состоящее из 
определенным образом отобранной и структурированной информации, а 
при движении от меньшего к большему – четко и относительно строго 
оформленную индивидуальную информационную посылку, пополняющую 
информационный фонд. Таким образом, интеллектуальный фильтр 
становится, во-первых, эффективным инструментом увеличения 
собственного интеллектуального капитала, а, во-вторых, способом защиты 
от информационной агрессии.  

__________ 
 
1. Бергсон А. Творческая эволюция. - М.: Терра-книжный клуб, Канон-Пресс-Ц, 

2001. 
2. Дружинин В., Ушаков Д. Когнитивная психология. - М.: ПЕР СЭ, 2002. 
3. Миллер Г. Магическое число семь плюс или минус два. О некоторых пределах 

нашей способности перерабатывать информацию // Инженерная психология. - М.: 
Прогресс, 1964. С. 192-225. 
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EL FILTRO INTELECTUAL COMO FACTOR  

DE SEGURIDAD INDIVIDUAL ANTE LA INVASION 
INFORMATIVA 

 
 El concepto de violencia comprende una realidad de aspectos múltiples, 

que de modo complejo influye en el desarrollo de la sociedad. La idea más 
extendida sobre la violencia es que ésta se manifiesta en formas límites de 
coacción, extremadamente crueles, que ponen al individuo al borde de la 
subsistencia física. Sin embargo, no es menos alarmante por sus consecuencias 
(aunque puede ser, en ocasiones, menos evidente) la violencia de otro género: la 
que no tiene su expresión en la coacción de los individuos hacia actos 
determinados mediante un influjo físico directo. Se trata de la violencia como 
una variedad de las relaciones de dominación, de poder. Este tipo de violencia 
puede reflejarse en el poder que ejercen los padres sobre los hijos o el ejercido 
por el sector culto de la sociedad, legitimizado como estamento, sobre el no 
instruido. Puede considerarse que estas formas de violencia tienen un carácter 
establecido y tradicional. No obstante, en la sociedad moderna ha surgido una 
nueva forma de violencia que se manifiesta como invasión informativa. Ésta, 
utilizando modernas técnicas de manipulación psicológica, puede poner bajo 
amenaza la soberanía cultural, tanto de una sociedad concreta, como la del 
individuo. 

La información se convierte en un recurso clave para cualquier actividad de 
los sujetos y un factor generador del sistema de la sociedad moderna, 
determinando el carácter de una estratificación social que surge como resultado 
de la superioridad informativa. El acceso a la información posibilita la influencia 
prácticamente en todas las esferas de la vida de la persona. 

Mientras que, de acuerdo con la concepción del “número mágico” de Miller, 
la memoria a corto plazo de un individuo es capaz de manejar simultáneamente 
siete (más-menos dos) unidades de información [3]. Por consiguiente, en el 
sistema individuo-banco de datos están presentes las limitaciones 
antropogénicas fundamentales [2, p. 5]. El individuo, topándose con el problema 
de la falta de recursos psicofisiológicos propios para el procesamiento de datos 
masivos, se convierte en un rehén de la correspondiente tecnología de agresión 
informativa, utilizada por aquellos que poseen la información.  

Para resolver el problema de la defensa del individuo contra la invasión 
informativa existe un instrumento cognitivo denominado filtro intelectual. Este 
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mismo concepto fue empleado, en parte, por Henri Bergson, quién aseguró que 
“…prácticamente no somos capaces de expresar nuestros pensamientos sin 
pasarlos a través del filtro intelectual”[1, p. 22]. En este enunciado, sin embargo, 
se entiende por filtro intelectual toda actividad mental como proceso de 
codificación/decodificación del pensamiento. Nosotros mismos lo definimos 
como instrumento especial de la actividad racional, que lleva a un conjunto de 
procedimientos para el análisis de mensajes y la separación de los mismos según 
determinadas reglas de cuantos de información. 

Un ejemplo de un modelo exitoso de acción del filtro intelectual puede ser el 
algoritmo NOPS-OPTIMIZACIÓN: el flujo informativo se estructura en cuatro 
categorías, superobjetos (nadobiékty), objetos (obiékty), subobjetos (subobiékty) 
y objetos relacionados (sviázannyie obiékty) (NOPS). La pertenencia a estas 
categorías se determina según las respuestas a las correspondientes preguntas: 
¿qué? (hecho, analizado, elaborado, etc.)- objetos, ¿para qué?- superobjetos, 
¿gracias a qué?- subobjetos, ¿qué más se conoce sobre este tema? - objetos 
relacionados. 

La particularidad de los filtros intelectuales es la posibilidad de su puesta en 
práctica en dos direcciones. Una vez que se los ha colocado convencionalmente 
entre la conciencia del individuo (menor) y el banco informativo de la 
humanidad (mayor) obtenemos, en este caso, un movimiento a través del filtro 
del mensaje mayor a menor (en un sentido amplio de la palabra); que consiste, 
en cierto modo, de una información seleccionada y estructurada. Y cuando el 
movimiento es de menor a mayor, obtenemos un envío informativo individual 
presentado de un modo relativamente riguroso y preciso que viene a completar 
el fondo informativo. De este modo, el filtro intelectual se convierte, en primer 
lugar, en un efectivo instrumento para el aumento del propio capital intelectual, 
y, en segundo lugar, en un modo de defensa contra la agresión informativa. 

 
__________ 
 
1. Бергсон А. Творческая эволюция. - М.: Терра-книжный клуб, Канон-Пресс-Ц, 

2001. 
2. Дружинин В., Ушаков Д. Когнитивная психология. - М.: ПЕР СЭ, 2002. 
3. Миллер Г. Магическое число семь плюс или минус два. О некоторых пределах 

нашей способности перерабатывать информацию // Инженерная психология. - М.: 
Прогресс, 1964. С. 192-225. 
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НАСИЛИЕ И ТОЛЕРАНТНОСТЬ В ОТНОШЕНИЯХ 
С ОКРУЖАЮЩЕЙ ПРИРОДНОЙ СРЕДОЙ 

 
Проблема насилия и толерантности, как правило, рассматривается 

применительно к совокупности отношений в социуме между людьми, 
группами людей, в системе «человек – общество – государство».  

Вместе с тем она имеет чрезвычайно важный аспект, связанный с 
социоприродными отношениями, то есть отношениями человека и 
общества с окружающей природной средой, с переходом России и мира к 
устойчивому развитию (sustainable development). Для обсуждения и 
решения проблем насилия и толерантности совершенно необходим и 
экологический дискурс, охватывающий совокупность отношений с 
окружающей средой [1, с. 21].  

Снижение насилия, рост толерантности в отношениях между людьми, 
человеком, обществом и государством в ходе эволюции происходят за счет 
все большего насилия по отношению в окружающей природной среде в 
целях добычи, изъятия и потребления природных ресурсов. Это насилие 
отражается в «правилах игры», в экологической политике и деятельности 
институтов государства и мирового сообщества [См.:13, 15, 16, 19].  

Мера насилия-толерантности в отношениях с окружающей средой 
характеризуется способами и пропорциями использования природных 
ресурсов, соотношением пространств, занятых нетронутой Дикой 
природой и техносферой. В живой природе в биосфере Земли 97-99 % 
ресурсов «естественными» способами извлекается и идет в дело, 
используется и утилизуется по трофическим цепям, и только 1-3 % - это 
отходы. В современном обществе техногенной цивилизации, в техносфере, 
картина обратная: ресурсы извлекаются, используются преимущественно с 
применением «искусственных» способов, посредством техники, 
технологий, при этом  в дело идет лишь 1-3 %, а в отходы 97-99 %. Еще в 
начале 70-х гг. ХХ в. В.А. Ковда подсчитал, что «человечество производит 
отбросы органического происхождения в 2000 раз интенсивнее, чем вся 
остальная биосфера» [Цит. по: 9, с. 37]. Техносфера на Земле и в 
околоземном Космосе быстро расширяется, пространство Дикой природы 
стремительно сокращается. Известно, что в живой природе не 
потребляется ничего лишнего (возникающий дисбаланс экосистем из-за 
чрезмерного размножения отдельных видов живых организмов 
регулируется биотическими обратными связями), тогда как в современном 
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техногенном обществе идет чрезмерное, сверхрасточительное, быстро 
нарастающее потребление природных ресурсов и загрязнение окружающей 
природной среды, т.е. по сути осуществляется широкомасштабное и 
усиливающееся насилие над Природой. При этом быстро снижается 
разнообразие в Природе, прежде всего в биосфере Земли (сокращается 
биоразнообразие), а разнообразие в социуме, в техносфере интенсивно 
нарастает. Увеличиваются дисбаланс и риск глобальной социоприродной 
катастрофы на Земле. 

Насилие и толерантность взаимосвязаны и взаимозависимы как разные 
стороны единой системы отношений: больше насилия – меньше 
толерантности, их баланс и граница раздела отражают уровень и качество 
отношений в обществе. Обратимся к понятиям толерантности в 
социальном, экологическом и общесистемном аспектах (из них следуют и 
понятия насилия, во многом как обратные).  

Толерантность (с англ., фр. tolerance – терпимость) – «терпимость, 
снисходительность к чужим (выделено мной. - СК) мнениям, верованиям, 
поведению, обычаям, культуре, чувствам, идеям, один из основных 
демократических принципов, неразрывно связанный с концепциями 
плюрализма, свободы и прав человека, … важный признак общей и 
политической культуры» [Цит. по: 18, с. 488].   

Толерантность (от лат. tolerantia – терпение) в экологии – это 
«выносливость вида по отношению к колебаниям какого-либо 
экологического фактора. Диапазон между экологическим минимумом и 
максимумом фактора составляет предел толерантности. Толерантные 
организмы – это организмы, устойчивые к неблагоприятным изменениям 
среды. Представление о лимитирующем значении максимума наряду с 
минимумом ввел В. Шелфорд (1913), оно известно как «Закон 
толерантности Шелфорда» [Цит. по: 20, с. 316].  

В этих определениях явно есть общее. Толерантность в широком 
смысле – это терпимость, терпение и терпимое отношение сложной живой 
системы (организма и т.п.) к различным неблагоприятным, нежелательным 
факторам и объектам, т.е. к окружающей среде, к наличию и воздействиям 
«иного (иных)», «чужого (чужих)», а также к самому себе. Последнее 
особенно касается человека как сложного биосоциального объекта и 
совокупности субъект-объектных отношений индивида с самим собой и 
миром. Человек как индивид имеет мозг, сознание, разум, душу. Остальное 
(«телесное») – его организм, обеспечивающий функционирование мозга, 
сознания и т.п., – есть личная, «персональная» окружающая среда. 
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Организм – это «внутренняя», а за его пределами – «внешняя» 
окружающая среда.   

Все отношения человека есть отношения с окружающей средой, 
начиная с отношения к себе как социоприродному объекту, из чего следует 
необходимость охвата всего спектра толерантности, от узко-
«экологической» до социокультурной и политической. Это относится и к 
насилию. Отношения в обществе формируются отношениями с 
окружающей средой.  

Природа является «чужим», «иным», то есть отличным от человека и 
общества. Это все живые и неживые природные объекты, экосистемы, в 
том числе: 1) отдельные объекты (особи), виды животных и растений, 
особенно включенные в «Красную книгу» [21, с. 335], находящиеся под 
правовой защитой в связи с редкостью, ценностью, угрозой исчезновения; 
2) Сибирская тайга, озеро Байкал, реки Волга, Амазонка и др., горные 
вершины Джомолунгма, Эльбрус и др., пролив Гибралтар и течение 
Гольфстрим, Мировой океан, озоновый слой и вся атмосфера Земли, и 
биосфера Земли как глобальная экосистема; 3) планета Земля, Луна, 
Солнечная система как макро- и мегаобъекты единой окружающей среды.  

Проблема отношений с Природой не сводится к домашним животным и 
растениям, к «краснокнижным» видам и нарастающему ряду объектов, 
включенных в список Всемирного природного наследия (аналог в сфере 
культуры – список Всемирного культурного наследия ЮНЕСКО) [13]. В 
идеале необходимо наделение всей Природы правами субъекта, признание 
самоценности Природы и права ее объектов на существование вне 
зависимости от полезности или бесполезности для человека и общества. 
Вполне понятно, что при этом должна обеспечиваться безопасность 
человека и общества (медико-биологическая, продовольственная и т.п.), 
защита от опасных воздействий (инфекций, хищных животных и др.). 

В отношениях с Природой необходимы всемерное ограничение 
жестокости и насилия, расширение терпимости, ограничение потребления, 
сбережение природных ресурсов, применение щадящих технологий, 
дружественных к окружающей среде, ограничение техногенной экспансии, 
сохранение, восстановление природной среды, расширение особо 
охраняемых территорий, особенно – пространств Дикой природы.  

Это возможно, если Природа осознается и признается не только 
ресурсом для жизнедеятельности человека и общества, но и равноправным 
партнером по существованию в единой окружающей среде. Такой подход 
развивает экологическая этика – «учение об этических отношениях 
человека с природой, основанных на восприятии природы как члена 
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морального сообщества, морального партнера (субъекта), равноправии и 
равноценности всего живого, а также ограничении прав и потребностей 
человека» [12].  

В этом направлении в теории и на практике активно работает 
множество людей и организаций в мире – в общественном экодвижении, 
образовании и науке. Рекомендую работы и публикации В.Е. Борейко, 
Киевского эколого-культурного центра, «Гуманитарный экологический 
журнал» [1-4,12].  

В конце ХХ – начале ХХI в. в мире в парадигме экоэтики разработаны, 
опубликованы, обсуждаются, реализуются следующие документы: 
Экологический манифест [11, с. 359-363]; Хартия Земли [16, 17]; 
концепция Дикой природы [2]; Декларации прав природы [5, 7]; 
Экоэтический императив [3, С.42-43]; меры по запрету жестоких методов 
обращения с животными, в том числе в сельском хозяйстве и 
промышленности, вивисекции животных при обучении в вузах и др.; 
ограничение и запрет спортивной охоты [3, 4]; идея создания 
Международного суда по правам природы – по аналогии с 
Международным судом по правам человека и в дополнение к нему (она 
предложена мною в 2005 г. в Киеве на конференции по Дикой природе 
«Трибуна-11») [10]. 

Опыт работы (26 лет) в сложных технических системах 
(аэрокосмических, военных) в качестве военного летчика и космонавта 
привел меня к пониманию важности гармоничных социоприродных 
отношений, к необходимости минимизации насилия и максимума 
толерантности в отношениях с живыми и неживыми объектами 
окружающей природной среды и на Земле, и в Космосе [6-8]. 
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Serguey V. Krichevsky 
 

VIOLENCIA Y TOLERANCIA EN LAS RELACIONES CON EL 
MEDIO AMBIENTE 

 
El problema de la violencia y la tolerancia, por lo general, es visto conforme 

al conjunto de relaciones sociales entre individuos y grupos en el sistema 
“hombre-sociedad-estado”. 

Al mismo tiempo, este problema abarca un aspecto extraordinariamente 
importante, vinculado con las relaciones socio naturales, esto es, la relación del 
individuo y la sociedad con el medio ambiente, con el tránsito de Rusia y el 
mundo en general al desarrollo sostenible. Para la discusión y resolución de los 
problemas de violencia y tolerancia es completamente necesario el discurso 
ecológico, que abarca el conjunto de las relaciones con el medio circundante. 

La disminución de la violencia, el crecimiento de la tolerancia en las 
relaciones entre las personas, el individuo, la sociedad y el estado en el curso de 
la evolución, se da al costo de una violencia cada vez mayor respecto del medio 
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ambiente, con el objetivo de la extracción y consumo de recursos naturales. Esta 
violencia se refleja en las “reglas de juego”, en la política ecológica y la 
actividad de las instituciones del estado y la comunidad mundial. 

La medida de violencia-tolerancia en las relaciones con el medio ambiente se 
caracteriza por los medios y proporciones de utilización de los recursos 
naturales, la correlación de espacios ocupados por la naturaleza salvaje y la 
tecnoesfera. En la naturaleza, en la biosfera terrestre el 97-99% de los recursos 
son extraidos de modo “natural” y utilizados en cadenas tróficas; sólo el 1-3% se 
convierte en desechos. En la sociedad actual tecnogénica, en la tecnoesfera, el 
cuadro es el opuesto: los recursos son extraidos, se utilizan preponderantemente 
con aplicación de medios “artificiales”, por medio de diferentes tecnologías y, 
en este caso, se aprovecha sólo del 1 al 3% de los recursos, desechándose el 97-
99%. Aún a comienzos de los años 70 del siglo XX V.Kovda calculó que “la 
humanidad produce desechos de procedencia orgánica 2000 veces más intensos 
que todo el resto de la biosfera”.  

La tecnosfera en la Tierra y en el Cosmos alrededor de nuestro planeta se 
expande aceleradamente, el espacio de la naturaleza salvaje se reduce a gran 
velocidad. Como se sabe, en la naturaleza viva no se consume nada de más (el 
desbalance que se produce en el ecosistema debido a la desmedida 
multiplicación de determinadas especies se regula por medio de realimentación 
negativa biótica), mientras que en la sociedad tecnogénica actual se observa un 
desproporcionado, aceleradamente creciente, consumo de recursos naturales y 
contaminación del medio ambiente; en esencia, se ejerce una violencia creciente 
de amplio espectro sobre la Naturaleza. En estas condiciones, decrece 
rápidamente la diversidad en la Naturaleza, ante todo en la biosfera de la Tierra 
(reducción de la biodiversidad), mientras que la diversidad en la sociedad, en la 
tecnoesfera, crece intensivamente. Aumenta el desbalance y el riesgo de una 
catástrofe global socio natural en la Tierra. 

La violencia y la tolerancia están interrelacionadas y son interdependientes, 
como diferentes lados de un único sistema de relaciones: a mayor violencia – 
menos tolerancia, su balance y límites de división reflejan el nivel y calidad de 
las relaciones en la sociedad. Veamos el concepto de tolerancia en sus aspectos 
social, ecológico y sistémico general (de ellos se desprenden también los 
conceptos correspondientes de violencia, en mucho, inversos). 

Tolerancia (del inglés “tolerance” – paciencia): “paciencia, condescendencia 
a opiniones, creencias, comportamientos, hábitos, cultura, sentimientos, ideas 
ajenas; uno de los principios democráticos básicos, indisolublemente 
relacionado con las concepciones del pluralismo, la libertad y los derechos 
humanos... signo importante de cultura general y política” (K.Joruzhenko). 
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La tolerancia en ecología es “la resistencia de la especie hacia las 
fluctuaciones de algún factor ecológico. El diapasón entre el mínimo y máximo 
ecológico del factor marca los límites de tolerancia. Los organismos tolerantes 
son organismos resistentes a los cambios desfavorables del medio. La idea de 
valores límites máximo y mínimo fue introducida por V.Shelford (1913), ley de 
tolerancia Shelford” (Deliu). 

En estas definiciones hay, evidentemente, mucho en común. La tolerancia, en 
un sentido amplio, es una cualidad propia de todo tipo de sistema vivo complejo 
(organismo, etc.) hacia diferentes factores y objetos desfavorables, indeseables; 
esto es, hacia el medio ambiente, hacia la presencia y acción de “otro (otros)”, 
“ajeno (ajenos)”, como así también hacia sí mismo. El último caso incumbe 
especialmente al ser humano como objeto complejo biosocial y al conjunto de 
las relaciones sujeto-objeto del individuo consigo mismo y con el mundo. El ser 
humano como individuo tiene un cerebro, conciencia, razón, alma. Lo demás (lo 
corporal) - su organismo, que garantiza el funcionamiento del cerebro, la 
conciencia, etc. – es el medio circundante “personal”. El organismo es lo 
“interno” y fuera de sus límites está el medio circundante “externo”. 

Todas las relaciones del ser humano son relaciones con el medio circundante, 
comenzando por la relación de sí mismo como objeto socionatural, de lo cual se 
desprende la necesidad de abarcar todo el espectro de tolerancia, desde lo 
estrictamente “ecológico” hasta lo sociocultural y político. Esto se vincula 
también con la violencia. Las relaciones en la sociedad se conforman por las 
relaciones con el medio circundante. 

La naturaleza es “otra”, “ajena”, o sea diferente al ser humano y la sociedad. 
Se trata de todos los objetos naturales y ecosistemas, vivos y no vivos, 
incluyendo: 1) objetos individuales, especies de plantas y animales que se 
encuentran bajo protección legal debido a su valor, rareza, unicalidad, peligro de 
extinción; 2) la taiga siberiana, el lago Baikal, los ríos Volga, Amazonas y otros, 
los picos montañosos de Yomolungma, Elbrus y otros, el estrecho de Gibraltar y 
la corriente del Golfstream, los océanos mundiales, la capa de ozono y toda la 
atmósfera de la Tierra, la biosfera de la Tierra como ecosistema global; 3) el 
planeta Tierra, la Luna, el sistema Solar como macro y megaobjetos de un 
medio circundante único. 

El problema de las relaciones con la Naturaleza no se reduce a los animales y 
plantas domésticos, a las especies en riesgo de extinción y a una creciente 
cantidad de objetos incluidos en el listado de la Herencia natural mundial (un 
análogo en la esfera de la cultura es el listado de la Herencia cultural mundial de 
la Unesco). 
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El ideal sería otorgar a toda la Naturaleza los derechos de sujeto legal, el 
reconocimiento del valor único y el derecho de cada uno de sus objetos a la 
existencia, independientemente de la utilidad para el hombre y la sociedad. Se 
comprende totalmente que en este caso deberá garantizarse la seguridad del 
hombre y la sociedad (médico-biológica, alimenticia, etc.), la defensa de las 
influencias peligrosas (infecciones, animales rapaces, etc.). En relación con la 
Naturaleza es necesaria una reducción de la violencia y la agresividad, una 
ampliación de la tolerancia, limitación del consumo, ahorro de los recursos 
naturales, aplicación de tecnologías inocuas, amigables con el medio ambiente, 
la limitación de la expansión tecnogénica, la conservación y restablecimiento del 
medio ambiente, la ampliación de los territorios bajo cuidado especial 
(reservas), especialmente los espacios de Naturaleza salvaje aún existentes. 

Esto es posible si se reconoce a la Naturaleza no sólo como un recurso para la 
actividad vital del ser humano y la sociedad, sino como un socio con plenos e 
iguales derechos a la existencia en un medio ambiente único. Este enfoque es 
desarrollado por la ética ecológica: enseñanza sobre las relaciones éticas del 
hombre con la naturaleza, basadas en la percepción de la naturaleza como 
miembro de la comunidad moral, como par moral (sujeto), con igual valor para 
todo lo vivo, y también la limitación de los derechos y necesidades del ser 
humano”. En este sentido, en la teoría y la práctica trabajan activamente muchas 
personas y organizaciones en el mundo: en el movimiento ecológico social, en la 
educación y en la ciencia. Recomiendo especialmente los trabajos de 
V.Boreyko, del centro cultural ecológico de Kiev, la revista de “Ecología 
humanitaria”. 

A finales del siglo XX, comienzos del XXI en el mundo, en el paradigma de 
la ecoética han sido elaborados, publicados, se discuten y realizan: el Manifiesto 
Ecológico; la Carta de la Tiera, la concepción de Naturaleza salvaje; la 
Declaración de los Derechos de la Naturaleza; el Imperativo Ecoético; las 
medidas de prohibición de los métodos agresivos en la relación con los 
animales, inclusive en la actividad y producción agropecuaria, de la vivisección 
de los animales durante la enseñanza en las universidades, etc.; la limitación y 
prohibición de la caza deportiva; la idea de creación de un Tribunal 
Internacional por los derechos de la naturaleza, en analogía con el Tribunal 
Internacional por los derechos humanos y en complemento con el mismo (esta 
propuesta fue realizada por el autor en la conferencia sobre Naturaleza salvaje 
“Tribuna 11”, en Kiev, en 2005).  

La propia experiencia (de 26 años) en el trabajo con sistemas tecnológicos 
complejos (aerocósmicos, militares) en calidad de piloto militar y cosmonauta 
me ha llevado a la comprensión de la importancia de las relaciones armónicas 
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entre sociedad y naturaleza, de la necesidad de minimizar la violencia y 
maximizar la tolerancia en las relaciones con los objetos vivos y no vivos del 
medio ambiente natural, tanto en la Tierra como en el Cosmos. 
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Виталий Г. Безрогов  
 

ГРАМОТНОСТЬ И НЕТЕРПИМОСТЬ В ИСТОРИИ 
ОБРАЗОВАНИЯ 

(Критические заметки о ремифологизации просвещения) 
 

Обычно принято соотносить грамотность человека и его толерантность, 
выступающую в качестве готовности отнестись к противоположной 
стороне со вниманием, появляющейся вместе с образованностью. 
«Грамотный человек», как представляется, «по определению» не может 
быть нетерпим, он обязательно придерживается норм добрососедского 
общения. Грамотность, мыслящаяся в современном мире как грамотность 
культурная, выступала и выступает до сих пор своего рода социальным 
пропуском в мир высоких идеалов. Таков миф, связанный в обществе 
Модерна с понятием «грамотность». Просветительская деятельность 
ремифологизирует саму себя: «Послушайте, милостивый государь, Вы же 
грамотный человек, а так себя ведете!..» – нередко нам хочется сказать 
своему собеседнику. Такая ремифологизация явления грамотности 
привносит в модернистское общество домодернистские средневековые 
отношения к изучению слов и текстов как к воспитательному процессу в 
духе христианской (мусульманской, буддийской и др.) этики. Сакральное 
слово неизбежно воспитывает, в этом контексте имплицитно 
предполагается, что начальное обучение чтению напрямую формирует 
личность. Конфессиональное обучение нередко приводило к религиозным 
войнам и взаимной нетерпимости (А.П. Назаретян), но этот момент часто 
не высвечивается господствующим дискурсом. 

В кардинально переосмысленном варианте тезис о быстром и глубоком 
идейном воспитании словом был использован при осуществлении 
наиболее важной части «культурной революции» в СССР в 1920е-начале 
1930х гг. – проведении компании по ликвидации безграмотности. 
Реальность данной компании почти никакого отношения к реальной, 
настоящей ликвидации безграмотности не имела, хотя и опиралась на 
объективную в ней потребность (проблема решалась еще с 1890х гг.). 
Ликвидация безграмотности в СССР была всем, чем только угодно, только 
не ликвидацией безграмотности. Это была компания по воспитанию 
интолератности, классового и коммунистического «пыла». Обсуждая 
сегодня проблемы поиска путей к толерантному обществу, нам 
необходимо представлять себе, от какого «великого» и тяжелого 
наследства мы вынуждены отказываться, насколько въелась в нашу плоть 
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и кровь нетерпимость и насколько мы еще – хотя бы лишь в языковом 
отношении – пребываем по эту сторону интолератности, методически 
закладывавшейся в головы наших дедов и прадедов. 

Для такого представления достаточно бросить беглый взгляд на те 
пособия, которые применялись в 1920е – 1930е гг. для обучения взрослых 
людей и подростков «элементарной грамоте», чтобы увидеть, что на самом 
деле это была «политграмота», а не «грамотность». «Наука» стала в эпоху 
культурной революции синонимом политической подкованности и 
«научной убежденности»: идеология подкреплялась «наукой».  

Рассмотрим в качестве примера 4 пособия:  
1. Мучник И., Феофилактов Н. Букварь для городских школ грамоты 

Московской области. - М.-Л.: Гос. уч.-пед. изд-во, 1932. 100 000 экз. 
2. Робинсон М.Ф., Закожурникова М.Л. Поход за грамоту. Рабочая 

книга по грамоте для школ подростков. / Под ред. Е.М.Кушнир. 3-е изд., 
перераб. - М.: Гос. уч.-пед. изд-во, 1931. 300 000 экз. 

3. Лопырева М., Соловьева Е., Тихеева Е., Циоглинская Е. Тропа к 
правописанию. Практическое введение в грамматику и материал для 
обучения правописанию. Вып.2. 9-е изд., стереотип. 296 000 - 345 000 экз. 

4. Головин Н.М. и др. На великой стройке. Рабочая книга для 4-го года 
обучения сельской школы. / Под ред. Б.А.Левитан. Вып.1. - М.-Л.: Гос. уч.-
пед. изд-во, 1931. 200 000 экз. 

Новое понимание грамотности открыто сформулировано в «Походе» на 
2й странице обложки. Сделать грамотными – «подвести их [учащихся] к 
книге, к газете, к умению применять грамоту в жизни, создать 
предпосылки для их дальнейшего развития в духе коммунизма». 
Применить грамоту в жизни означало отделить бедняка от кулака и 
середняка. «Развитие в духе коммунизма» равнозначно ритуалу партийной 
чистки. «Грамотность нового типа» на основе двух слов «Ленин» и 
«Октябрь» легитимизировала «социалистическую перестройку нашей 
страны». Ленин был обязательно «наш». Это ритуально «наш» персонаж, 
вдохновляющий на победу над «ними», на перековку вплоть до 
уничтожения «их». Вместе с ним (неоднократно воспроизводился лозунг 
«Мы с Лениным» без всякого продолжения: что мы делаем с Лениным?) 
неизвестно и не очень важно, как и что делать, но главное – вместе с ним, в 
отделении с его помощью от врагов, – такая тема проходит красной нитью 
по всем учебникам ликбеза. Слово «наш» и его варианты – «мы», «у нас» - 
определяет противостояние. «Наше» – с нашей стороны («наш аэроплан» 
Тропа, с. 3). С другой стороны – «у них» (Букварь, с. 5). Соревнование, 
которое тоже – «наше», определяет разводимых по обе стороны 
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баррикады. Победители – праведники, побежденные – бракоделы, 
прогульщики. Последние недалеко ушли от врагов: «Не помогай 
прогулами нашим врагам», – читает избавляющийся от темноты 
безграмотности, то есть политического невежества. И здесь же на эту тему 
обучающийся пишет подробнее по прописям: «Ударник, не прогуливай. Не 
помогай прогулами попам, кулакам и другим нашим врагам» (Букварь, с. 
23). Чтение, письмо, действие – в одной образовательной программе 
компании по ликвидации безграмотности. 

Активное строительство, производство изделий, налаживание общепита 
– только для «наших». «Нам удалось повернуть… от старого…» – читает 
крестьянин, осваивающий грамоту (На великой стройке, с. 3). Однако, этот 
крестьянин становится «нашим» лишь переходя «к хозяйству 
общественному», к колхозам и совхозам; иначе он кулак и «кровопийца» 
(Там же, с. 5-6). Заменить кулацкие хозяйства кроме колхозов и совхозов 
нечем – убеждает «безграмотного» учащегося автор пособия по 
(политической) грамотности (На великой стройке, с. 6-7). Он – автор – 
носитель «грамоты» (то есть истины). Непонимающий исторической и 
экономической правоты колхозов – безграмотен. 

По мысли авторов учебников, ликбез небезопасен для хозяев-
капиталистов: «Просился [батрак Ванюша] у хозяина на ликпункт 
ликвидировать неграмотность. Обругал и высмеял хозяин” (На великой 
стройке, с. 7). Коллективное обучение, труд на благо коллектива, 
сопровождающийся полным пониманием коммунистической истины, 
овладением «наукой грамоты» – такие сюжеты заполняли практически все 
«учебники по обучению грамотности» 1920х – начала 1930х гг. Не 
случайно рассмотренные учебники являлись результатами работы и 
прямыми наследниками расформированной в 1931 году Всероссийской 
Чрезвычайной Комиссии по ликвидации безграмотности. Ликбез стал 
объектом чрезвычайных мер по чисто идеологическим мотивам. 
Достижение массой идейной грамотности, «просвещенной» веры в 
коммунизм, убежденности в истинной правоте беспощадности к 
объявленным врагам, знания «нужных слов», понимания необходимости 
соответствующего им поведения, императивность нарисованных в 
учебниках картин жизни и поведенческих норм – таковы некоторые из 
основных методических идей данных пособий. Ликвидация 
безграмостности имела целью ликвидацию возможности классовой 
индифферентности, партнерства и терпимости к членам социума. 
Грамотный коммунист должен был с убежденностью оправдывать 
ликвидацию «ненужных» классов и прослоек, не допускать толерантности 
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и терпимости к ближнему. Наследием культурной революции становилась 
легитимация и «научное обоснование» интолерантности членов общества 
друг к другу. Подобное наследие сыграло важную роль в последующей 
истории СССР. 

 
 

Vitaliy Bezrogov  
 

ALFABETIZACION Y TOLERANCIA EN LA HISTORIA DE LA 
EDUCACION 

(Apuntes críticos acerca de una reformulación de la educación) 
 
Habitualmente es costumbre establecer una correlación entre la alfabetización 

del individuo y su grado de tolerancia, que actúa en calidad de disposición para 
tratar a la parte contraria con consideración; disposición que aparece junto con la 
cultura. “Una persona alfabetizada”, tal y como se entiende, “por definición” no 
puede ser intolerante y obligatoriamente se atiene a las normas de una 
comunicación cordial. La alfabetización se interpreta en el mundo moderno 
como alfabetización cultural, que ha intervenido y a su modo interviene hasta 
nuestros días como acceso a un mundo de ideales elevados. Semejante mito se 
relacionó en la sociedad del Modernismo con la idea de “alfabetización”. La 
actividad ilustrada se reformula a sí misma: “Escuche, muy señor mío, si es Vd. 
una persona instruida ¡cómo se comporta de ese modo!”- nos apetecería decir a 
nuestro interlocutor en más de una ocasión. Esta reformulación del fenómeno de 
la alfabetización provoca en la sociedad modernista actitudes premodernistas y 
medievales hacia el estudio de las palabras y de los textos, así como hacia el 
proceso educacional en el espíritu de la ética cristiana (musulmana, budista y 
otras). La palabra sagrada inevitablemente es la que educa; en este contexto se 
supone, implícitamente, que la primera enseñanza de la lectura conforma de un 
modo directo nuestra persona. La enseñanza confesional con frecuencia ha 
llevado a guerras religiosas y a la intolerancia mutua (A.P.Nazaretian), pero este 
detalle suele ser ocultado por el discurso dominante. 

 En una versión cardinalmente reconsiderada, la tesis sobre la rápida y 
profunda educación ideológica por medio de la palabra que fue utilizada en la 
realización de la parte más importante de la “revolución cultural” en la URSS en 
1920 y principios de 1930, en la organización de la campaña para la liquidación 
del analfabetismo. La realidad de dicha campaña apenas tenía relación alguna 
con la eliminación real y auténtica del analfabetismo, aunque, en sí misma, se 
apoyara en una necesidad objetiva (existía ya desde 1890). La eliminación del 
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analfabetismo en la URSS fue para todos, lo conveniente que se quiera, solo que 
no supuso ninguna eliminación del analfabetismo. Ésta fue una campaña de 
educación en la intolerancia, de clase y de “polvo” comunista. Discutiendo hoy 
los problemas sobre la búsqueda de caminos hacia una sociedad tolerante, es 
imprescindible que nos imaginemos de qué “grandiosa” y pesada herencia 
estamos obligados a desprendernos, hasta qué punto ha enraizado en nuestra 
carne y en nuestra sangre la intolerancia, y hasta qué punto, aunque solo sea en 
el trato lingüístico, nos encontramos en este lado de la intolerancia, con la que 
metódicamente nos llenaban la cabeza nuestros abuelos y bisabuelos.  

Para hacerse una idea basta con echar un vistazo a aquellos materiales con los 
que se trabajaba en los años 1920-1930 para la “alfabetización elemental” de 
adultos y adolescentes, para ver que, en realidad, esto era una “alfabetización 
política” (politgrámota), y no “alfabetización” (grámotnost). La ciencia se 
convirtió en la época de la revolución cultural en sinónimo de herraje político y 
de convencimiento “científico”: la ideología se reforzaba con la “ciencia”. 

Examinemos a modo de ejemplo cuatro manuales: 
1. Munchik I. y Feofilaktov I., Bukvár dlia gorodskíj shkól grámoty 

Moskóvskoi óblasti (Cartilla de alfabetización para escuelas municipales de la 
región de Moscú). Moscú-Leningrado: Gosudárstvennoe uchébno-
pedagogícheskoe izdátelstvo (Editorial estatal didáctico-pedagógica), 1932. 
10.000 ejemplares. 

2. Robinson M. F., Zakozhurnikova M. L., bajo la redacción de Kushnir E. 
M., Pojód za grámotu. Rabóchaia kníga po grámote dlia shkól podróstkov 
(Campaña por la alfabetización. Libro de trabajo de alfabetización para escuelas 
de adolescentes). 3ª ed. revisada. Moscú: Gosudárstvennoe uchébno-
pedagogícheskoe izdátelstvo (Editorial estatal didáctico-pedagógica), 1931, 
300.000 ejemplares. 

3. Lopyrieva M., Solovieva E., Tijieieva E. y Tsioglinskaia E. Tropá k 
pravopisániiu. Praktícheskoe vvediénie v grammátiku i material dlia obuchénia 
pravopisániu (Senda hacia la ortografía. Introducción práctica a la gramática y 
material para la enseñanza de la ortografía). 9ª ed., segunda reimpresión, ed. en 
estereotipo.296-345 mil. 

4. Golovin H. M. y otros. Na velíkoi stroíke. Rabóchaia kníga dlia 4º goda 
obuchénia siélskoi shkóly.(En la gran construcción. Libro de trabajo para el 
cuarto año de enseñanza de la escuela rural). Bajo la redacción de Levitan B. A. 
1ª reimpresión. Moscú-Leningrado: Gosudárstvennoe uchébno-pedagogícheskoe 
izdátelstvo (Editorial estatal didáctico-pedagógica), 1931, 200.000 ejemplares. 
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El nuevo concepto de alfabetización está formulado abiertamente en 
“Podjód” en la segunda página de la cubierta. Alfabetizar es “conducir a los 
estudiantes al libro, al periódico, a la habilidad de aplicar la lectura y la escritura 
a la vida, de crear premisas para su futuro desarrollo en el espíritu del 
comunismo”. Aplicar la lectura y la escritura a la vida = separar al pobre del 
kulák y del campesino medio. “El desarrollo en el espíritu del comunismo”= 
ritual de la limpieza del partido, etc.  

“La alfabetización de nuevo tipo” en base a dos palabras “Lenin” y 
“Octubre” legitimizaba la reorganización socialista de nuestro país”. Lenin era 
sin duda alguna “nuestro”. Es ritualmente “nuestro” personaje que inspira en la 
victoria sobre “ellos”, en la nueva forja que llega incluso hasta “su” destrucción. 
“Junto con él” (continuamente se repetía el lema “Nosotros con Lenin” sin 
ninguna continuación: ¿Qué hacemos con Lenin?) - no se sabe y no es muy 
importante, cómo y qué hacer, pero lo principal es estar con él, en la sección con 
su ayuda en contra de los enemigos - este tema resalta en rojo en todos los 
manuales de liquidación del analfabetismo (likbez)-. La palabra “nuestro” y sus 
variantes - “nosotros”, “en nuestro país” - determina oposición. “Lo nuestro” por 
nuestra parte (“nuestro aeroplano” Tropa, 3). Por la otra parte “en su país” 
(Bukvar, 5). La competición, que también es “nuestra”, determina las barricadas 
levantadas por ambos lados. Los vencedores son los hombres justos, los 
vencidos son los chapuceros, los que son dados al absentismo laboral. Éstos se 
han acercado a los enemigos: “no ayudes a nuestros enemigos con tus faltas al 
trabajo”, - lee el que se libra de la oscuridad del analfabetismo, es decir de la 
ignorancia política. Aquí mismo, sobre este tema, el que aprende escribe más 
detalladamente según los modelos de escritura: “Buen trabajador, no faltes al 
trabajo. No ayudes con tus ausencias a los popes, a los kulaks ni a otros 
enemigos nuestros” (Bukvar, 23). La lectura, la escritura y la acción están en un 
mismo programa educativo en la campaña para la liquidación del analfabetismo. 

 La construcción, la activa producción de artículos y la regularización de la 
alimentación pública, solo para los “nuestros”. “Hemos logrado dar la vuelta… a 
lo antiguo…” - lee el campesino que asimila el arte de leer y de escribir (Na 
velíkoi stroíke, 3). Sin embargo, este campesino se convierte en “nuestro” 
solamente pasando “a la hacienda pública” a los koljós y a los sovjós; de otro 
modo es un kulák y una “sanguijuela” (Idem, 5-6). El único modo de sustituir 
las haciendas de los kuláks es con los koljós y los sovjós – convence el autor del 
manual de alfabetización (política) al estudiante “analfabeto” (Na velíkoi 
stroíke, 6-7). Él, el autor, es el portador de la alfabetización (= de la verdad). El 
que no entiende la justificación histórica y económica de los koljós es el 
analfabeto.  
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En opinión de los autores de los manuales, la liquidación del analfabetismo 
es peligrosa para los propietarios capitalistas: “Pidió permiso [el jornalero 
Vanjusha] al amo para ir al centro a eliminar su analfabetismo. El dueño le 
regañó y le ridiculizó ”( Na velíkoi stroíke, 7). La enseñanza colectiva, una labor 
en beneficio de la colectividad, se acompaña de un completo entendimiento de 
la verdad comunista, del dominio de la “ciencia”, “de la ciencia de la 
alfabetización”, semejantes argumentos rellenaban prácticamente todos los 
”manuales de enseñanza de lectura y escritura” desde 1920 hasta principios de 
los años 30. No es casual que los manuales examinados fueran los resultados y 
herederos directos de la Comisión Reformadora Extraordinaria de toda Rusia 
sobre la liquidación del analfabetismo. La liquidación del analfabetismo se 
convirtió en objeto de medidas excepcionales por motivos meramente 
ideológicos.  

El logro de una alfabetización ideológica de masa, una fe “instruida” en el 
comunismo, del convencimiento de la justificación verdadera de la crueldad 
hacia los enemigos declarados, del conocimiento “de las palabras necesarias”, de 
la comprensión de la necesidad de una conducta correspondiente a las mismas y 
el carácter imperativo de las imágenes sobre la vida y las normas de conducta 
dibujadas en los manuales eran algunas de las ideas metodológicas básicas de 
los citados manuales. La liquidación del analfabetismo tenía como objetivo la 
eliminación de toda posibilidad de indiferencia de clase, de cooperación y de 
tolerancia hacia los miembros de la sociedad. Un comunista instruido debía estar 
en el convencimiento de justificar la liquidación de las clases “innecesarias” y 
de las capas intermedias, no permitir la tolerancia ni la indulgencia hacia el 
prójimo. La legitimidad y la “argumentación científica” de la intolerancia de 
unos a otros entre los miembros de la sociedad se convirtió en una herencia de la 
revolución cultural. Semejante herencia jugaría un papel importante en la 
historia posterior de la URSS. 
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СРЕДСТВА  МАССОВОЙ  КОММУНИКАЦИИ  И  ИХ  РОЛЬ  В  
СОЗДАНИИ  МУЛЬТИКУЛЬТУРНОГО  ПРОСТРАНСТВА 

                                                        «Каждый человек имеет право      
самостоятельно искать смысл жизни» 

                          Сило 
В настоящее время осуществляется постепенный переход человечества 

к информационному обществу, увеличиваются масштабы, усложняются 
структура и содержание информационных потоков, всей информационной 
среды, многократно усиливается ее влияние на психику человека, и темпы 
этого влияния стремительно возрастают. Средства массовой информации, 
выбрав объектом своего воздействия сознание людей в современном 
обществе, являются уже и средством социального контроля. Их влияние 
всегда амбивалентно. С одной стороны, они осуществляют 
познавательную и гносеологическую функции, обладают способностью 
акцентировать внимание на позитивных аспектах современного состояния 
социума, с другой – являются рычагом манипулирования, насаждая 
скрытую отчужденность людей, ведут к разжиганию межнациональных 
конфликтов, появлению чувства страха, одиночества, беззащитности, а 
иногда и полной апатии. Следует осознать, что СМИ – не только источник 
ежедневных новостей, это носитель идеологии, пропагандирующий 
социальные ценности и воздействующий на миллионы людей. Через 
формирование соответствующих идеалов, установок, ценностных 
ориентаций и внедрение их в сознание индивида, группы и общества в 
целом создается определенное прогнозируемое содержание массового 
сознания.  

Манипулируя массовым сознанием, субъект осуществляет это через 
формирование его содержательной составляющей, воздействуя на знания, 
представления, нормы, ценности. По этим образцам, полученным извне, 
индивид судит себя и мир, выбирает приоритеты и принимает решения. В 
результате его интересы, потребности, мечты, привычки, традиции, нормы 
поведения становятся «товаром», за который должна быть получена 
прибыль. По прогнозам ученых, манипуляция сознанием человека, 
общественным мнением, массовым сознанием, может, наряду с 
национальными конфликтами, экологическими катастрофами и 
демографическими бедствиями, превратиться в глобальную мировую 
проблему ХХI века. Поэтому очень важно, чтобы СМИ распространяли 
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информацию, способствующую климату доверия, руководствовались 
этическими принципами, и вели цивилизованный диалог. 

Задача гуманистов всех стран – объединить усилия для того, чтобы 
повернуть процесс дегуманизации СМИ в гуманистическое русло. Многое 
из того, что можно увидеть  с экранов телевизоров, прочитать в прессе,  не 
соответствует нравственным нормам, является образцом пошлости, 
бездуховности. В такую сложную эпоху, эпоху информационного 
давления, очень важно не забывать о том, что межкультурная 
коммуникация – это великолепная возможность взаимообогащения людей. 
Человечество сможет выжить, только объединив усилия по созданию 
единого межкультурного пространства, в котором будут уживаться все 
нации и народности, имеющие различные конфессиональные группы, и в 
основе такого пространства должна лежать толерантность. 

Ф. Ницше писал о том, что «культура – это тоненькая яблочная кожура 
над раскаленным хаосом». От того, сможем ли мы сохранить богатство 
мировой культуры, зависит судьба человечества в целом. Исторический 
пример Толедо, который являлся связующим звеном между арабским и 
европейским миром, наводит  на мысль о том, что Россия, как преемница 
Советского Союза, имеющего огромный опыт сосуществования различных 
культур и являясь государством, обладающим богатейшим культурным 
наследием, в силу своего геополитического положения, может стать 
связующим звеном между Европой и Азией. Было бы вполне естественно, 
если бы в России был создан мультикультурный парк, где люди, имеющие 
разные формы исповедания, традиции, культурный и исторический опыт, 
могли встречаться, вести диалог и обмениваться накопленным опытом, 
знаниями в области науки, культуры, образования и т.д. Необходимо 
подумать о создании фильма об исторических и культурных ценностях 
России и распространить его по всему миру, поскольку жители нашей 
планеты, получая информацию в СМИ и Интернете, имеют смутное 
представление о России, ее историческом пути, ее научном потенциале, 
культурных ценностях и, конечно, о людях.  Семинары, конференции и 
форумы, организованные гуманистами с участием известных ученых, 
деятелей науки и культуры, необходимо освещать в СМИ. Необходимо 
создать сайт в Интернете, посвященный теме мультикультурности, 
ненасилия, толерантности, где рассказывать о научно-исследовательской 
деятельности в этом направлении, делиться опытом по созданию 
мультикультурных парков, проведения акций и т.д. Мы должны знать 
правду друг о друге, и наша задача – задача гуманистов – донести ее до 
каждого, кто заинтересован в сохранении нашей цивилизации.  
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LOS  MEDIOS  DE  COMUNICACION  MASIVA  Y  SU  ROL  EN  
LA  CREACION  DE  UN  ESPACIO  MULTICULTURAL 

“Cada ser humano tiene derecho a  
preguntarse por el sentido de su vida” 

Silo 
En el momento actual se verifica un pasaje gradual de la humanidad hacia la 

sociedad de la información; aumentan las escalas, se complejifica la estructura, 
el contenido de los flujos informativos y de todo el medio informacional, 
multiplica su influencia en el psiquismo humano y los tiempos de esta influencia 
crecen vertiginosamente. Los medios de información masivos, al elegir como 
objeto de su influencia la conciencia de las personas, se convierten en la 
sociedad actual en medios de control social. Su influencia siempre es 
ambivalente. Por una parte cumplen con la función gnoseológica y de brindar 
conocimiento, cuentan con la capacidad de acentuar la atención en los aspectos 
positivos del estado actual de la sociedad; por otra parte, son también focos de 
manipulación, imponiendo una velada alienación en la gente, atizando los 
conflictos raciales y étnicos, provocando sentimientos de temor, soledad, 
indefensión y, a veces incluso, de total apatía. Es necesario tomar conciencia de 
que los medios de difusión masiva (MDM) no son sólo una fuente de noticias 
diarias, sino portadores de ideología que difunden valores sociales y ejercen 
influencia sobre millones de personas. A través de la formación de los ideales, 
actitudes y orientaciones valorativas correspondientes, y de su introducción en la 
conciencia de los individuos, grupos y sociedad en general, se crea un 
determinado contenido pronosticable de la conciencia de masas.  

Manipulando la conciencia de masas el sujeto realiza esto a través de la 
formación de su componente de contenido, influyendo sobre el saber, las 
creencias, normas y valores. De acuerdo a estos modelos, recibidos de “afuera”, 
el individuo se valora a sí mismo y al mundo, elige prioridades y toma 
decisiones. Como resultado, sus intereses, necesidades, sueños, hábitos, 
tradiciones y normas de comportamiento se convierten en un “artículo”, por el 
cual debe ser obtenida una ganancia. Según el pronóstico científico, la 
manipulación de la conciencia humana, de la opinión social, puede, a la par de 
los conflictos nacionales, las catástrofes ecológicas y las calamidades 
demográficas, convertirse en un problema global mundial del siglo XXI. Por 
esto es tan importante que los MDM difundan información capaz de favorecer el 
clima de confianza, guiándose por principios éticos y promoviendo el diálogo 
civilizado. La tarea de los humanistas de todo el mundo es unir fuerzas para 
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revertir el proceso de deshumanización de los MDM hacia una dirección 
humanizante. Mucho de lo que puede verse en las pantallas de televisión, o leer 
en la prensa escrita, no se corresponde con las normas morales; es un modelo de 
vulgaridad y antiespiritualidad. En una época compleja como la actual, de 
presión informativa, es muy importante no olvidar que la comunicación entre 
culturas es una grandiosa posibilidad de enriquecimiento mutuo de las personas. 
La humanidad puede sobrevivir solamente uniendo fuerzas para construir un 
espacio multicultural común, en el cual puedan vivir en armonía todas las 
naciones y los pueblos, las diferentes confesiones; y en la base de este espacio 
deberá estar la tolerancia. 

F. Nietzsche escribió que “la cultura es una fina cáscara de manzana sobre el 
caos incandescente”. El destino de la humanidad toda depende de si podremos 
conservar la riqueza de la cultura universal. El ejemplo histórico de Toledo, un 
eslabón de enlace entre el mundo árabe y Europa, lleva a la idea de que Rusia, 
como heredera de la Unión Soviética, contando con una enorme experiencia de 
convivencia de diferentes culturas, y siendo un estado poseedor de una herencia 
cultural valiosísima, a fuerza de su emplazamiento geográfico puede convertirse 
en eslabón de enlace entre Europa y Asia. Sería completamente lógico que en 
Rusia se creara un Parque Multicultural, donde la gente con diferentes 
confesiones, tradiciones, cultura y experiencia histórica se pudiera encontrar, 
desarrollar el diálogo y compartir experiencias, conocimientos en el campo de la 
ciencia, la cultura, la educación, etc.  

Es necesario pensar también en la creación de un documental sobre los 
valores históricos y culturales de Rusia y difundirlo por todo el mundo; por 
cuanto los habitantes de nuestro planeta, recibiendo solamente información de 
los medios de difusión e Internet, cuentan con una imagen muy parcial acerca de 
Rusia, su camino histórico, su potencial científico, valores culturales y, por 
supuesto, su gente.  

Los seminarios, conferencias y foros organizados por los humanistas con 
participación de reconocidos científicos, representantes de la cultura y la 
educación, deben ser difundidos por los medios de difusión masivos. Es 
imprescindible crear un sitio en Internet dedicado al tema de la 
multiculturalidad, la no violencia, la tolerancia, donde informar sobre la 
actividad científica de investigación en estas temáticas, compartir experiencia 
respecto de la creación de parques multiculturales, actividades en curso, etc. 
Debemos buscar siempre la verdad, y nuestra tarea, la tarea de los humanistas es 
llevar esa verdad hacia cada ser humano interesado en la sobrevivencia de 
nuestra civilización. 
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Ольга Б. Борисова  
 

НАСИЛИЕ  И  ТОЛЕРАНТНОСТЬ   
В  АРАБО-ИЗРАИЛЬСКОМ  КОНФЛИКТЕ 

 
В целом, в ходе мирового исторического процесса ненасилие 

превалировало над насилием. Будь это не так, человечества бы уже не 
существовало. Но наша эпоха представляет собой очень опасную, 
критическую точку. Мы являемся свидетелями и участниками 
приближения глобальной опасности – целого комплекса возможных 
катастроф: ядерной, экологической, демографической и множества других, 
которые, как по-отдельности, так и одновременно, могут обрушиться на 
нас в одночасье. Мы наблюдаем, как они быстро и верно набирают силу, и 
в нашу задачу входит сохранение планеты Земля для себя и наших 
потомков. Человечество поставлено перед вопросом: или оно откажется от 
насилия, или оно погибнет. 

С окончанием «холодной войны» на какой-то короткий отрезок времени 
мир вздохнул с облегчением – завершилась эра гонки вооружений. Да, 
соревнование двух держав за военное превосходство в мире остановилось, 
но не со счетом «ничья», а с огромным отрывом одной стороны. Только с 
крушением «двухполюсного» устройства мира даже эта победившая 
держава теперь не всегда может диктовать свои правила игры и, в 
частности, контролировать развитие науки и техники в еще совсем недавно 
отстающих в этом отношении странах. Все большее количество государств 
становятся обладателями ядерного оружия, и все чаще мы с замиранием 
сердца слышим об испытаниях в той или иной части света взрывателей для 
ядерных боеголовок. И мы помним, что если есть ружье, оно в любой 
момент может выстрелить. 

В данном контексте одним из самых проблемных является арабо-
израильский конфликт, доставшийся «по-наследству» от недавнего 
прошлого XXI веку, и представляющий собой наиболее затяжной 
конфликт современности. У него сложная структура, которая включает в 
себя палестинскую проблему, конфликт Израиля с арабскими 
государствами, а также противостояние Востока и Запада. Наверное, 
сложно найти другой конфликт, в котором бы настолько остро и 
болезненно отражалась тема насилия и толерантности.  

Сегодня многим арабам и евреям тяжело представить, что большую 
часть своего сосуществования, еще совсем недавно эти два библейских 
народа представляли собой замечательный симбиоз – арабы Аравийского 
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полуострова предоставляли евреям защиту от христиан, позволяя им 
заниматься ремеслом и торговлей; иудаизм, в свою очередь, сыграл 
огромную роль в зарождении ислама, в развитии и распространении 
образования; во времена Османской империи евреи расселялись по всей 
территории ее владений, повсеместно пользуясь уважением за свое 
трудолюбие и образованность. А антисемитизм зародился именно в 
христианской Европе, куда европейские правители стали приглашать 
евреев, наслышавшись об их достоинствах. Имеется множество 
свидетельств того, что арабы и евреи жили мирно бок о бок, они гораздо 
легче находили общий язык между собой, нежели с представителями 
христианского мира, который извечно позиционирует себя как носителя 
гуманизма и просвещенности. 

Так почему же на протяжении века два братских народа ведут 
кровопролитную войну? На наш взгляд, арабо-израильский конфликт – это 
как раз тот случай, когда у одной медали две противоречащие друг другу 
стороны – толерантность и насилие. Ведь сионизм возник на почве 
антисемитизма. Создание «национального очага» есть не что иное, как 
демонстрация толерантного отношения мирового сообщества к еврейскому 
народу. Сейчас мы не будем говорить о завуалированных интересах 
правительств ведущих держав начала XX века, но возвращение еврейского 
народа на историческую родину преподносилось как исполнение надежд 
многих поколений иудеев.  

Но, как часто бывает, идя навстречу одному субъекту истории, горе и 
несчастья приносятся другому. Всерьез никто не задумался об арабском 
населении, которое более тысячи лет проживало на территории 
Палестины. Глазами араба-обывателя евреи, переселяющиеся сюда 
сотнями тысяч, представали захватчиками. Если религиозные евреи 
Иерусалима в многонациональной Палестине воспринимались как 
органичная часть общей картины, то новые поселенцы выглядели 
чужеродно. Очевидно, что все оправдывать возвратом на историческую 
родину слишком наивно. Что бы стало с картой мира, вздумай народы 
планеты обратить свои взоры на те земли, где проживали тысячелетия 
назад их предки! Необходимо, однако,  подчеркнуть, что среди арабов 
бытовали и другие точки зрения. Некоторые считали, что приезд евреев во 
благо, другие относились с равнодушием. Расслоение еврейских 
иммигрантов было таким же – кто-то хотел торговать с арабами, нанимать 
их на работу, кто-то относился индифферентно, а некоторые считали, что 
нужно гнать арабов с территории Палестины. В наше время также 
наблюдается неоднозначное отношение арабов и евреев друг к другу. Есть 
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такие, которым больно видеть, как два народа враждуют, араб может быть 
лучшим другом еврея и наоборот. Но это скорее исключение. Уже 
несколько поколений враждующих сторон с молоком матери впитывают 
неприязнь друг к другу. Теперь гораздо сложнее разрешить спорные 
вопросы. Это можно было сделать в начале XX века, но этого не 
случилось. Именно в этот период берут свое начало насильственные акты, 
которые до нынешних дней оказалось невозможным остановить. А ведь 
все начиналось с громких идей отцов сионизма об обретении своей земли 
и, соответственно, прекращения гонений на евреев.  

Апофеозом толерантного отношения мирового сообщества к судьбе 
еврейского народа стало провозглашение государства Израиль, чего 
требовали Еврейские организации, напоминая об ужасах Холокоста. 
Подчеркивалось, что «евреи страдали больше, чем любой другой народ» и, 
вследствие этого, в ноябре 1947 года на сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН было принято решение о создании двух независимых государств – 
арабского и еврейского. И если государство Израиль появилось на карте 
мира, то арабы не могут смириться с этим решением. В очередной раз 
история продемонстрировала, что осуществление желаний одного народа 
отнюдь не совпадает с чаяниями другого. За почти 60 лет существования 
еврейского государства, произошло несколько арабо-израильских войн. 
Бывает, что намечаются сдвиги в урегулировании арабо-израильского 
конфликта, и кажется, что еще немного, и два народа выйдут на путь мира 
и согласия. Но, как показывают последние события, это очень хрупкий 
процесс, и вряд ли мы скоро увидим прекращение насилия на территориях 
Израиля и Палестинской автономии.  

Но насилие порождает насилие. Это может продолжаться бесконечно. 
Насилию должны противопоставляться ненасильственные меры, и очень 
важную роль необходимо уделить пропаганде толерантности. Л.Н.Толстой 
устами своего героя отмечал, что «всякий прогресс совершается только 
властью». Правительственные органы должны подумать об этом. 
Толерантность нужно именно воспитывать в человеке. Необходимо 
повсюду говорить о толерантности, вводить такой предмет в учебных 
заведениях. Начинать нужно, конечно, с детских лет, с начальных классов 
школы. Представляется маловероятным, чтобы нынешнее поколение 
взрослых – арабов и евреев – коренным образом изменили в себе 
отношение друг к другу. Слишком много боли они видели и чувствовали. 
Но в своих детях и внуках, вероятно, удастся воспитать другое отношение 
к нынешним противникам. Это касается не только евреев и арабов. В 
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нашем космополитичном мире это касается любой точки Земли и каждого 
народа.  

Необходимо определить цель воспитания толерантности как воспитание 
в подрастающем поколении потребности и готовности к конструктивному 
взаимодействию с людьми и группами людей независимо от их 
национальной, социальной, религиозной принадлежности, взглядов, 
мировоззрения, стилей мышления и поведения, а также формирования 
негативного отношения к насилию и агрессии в любой форме. Если 
рассматривать толерантность как искусство уживаться с людьми, 
необходимо признание того, что, как любому искусству, толерантности 
необходимо учиться. Только в отличие от развития склонностей к тому 
или иному виду искусства, толерантности нужно учить каждого ребенка, 
как чтению или письму.  

Очень важным элементом видится формирование умения определять 
границы толерантности. В русском фольклоре нам встречается «пригретая 
на груди змея», позиция «моя хата с краю». Арабо-израильский конфликт 
является примером, с одной стороны, неаккуратного обращения с 
толерантностью, а с другой стороны, необходимостью обращения к 
толерантности с целью прекращения насилия. Чтобы стало возможным 
введение в учебных заведениях такого предмета, как толерантность, 
необходимо некоторое реформирование образования, а также пересмотр 
системы подготовки будущих педагогов. 

Наивно полагать, что сосуществование около двух сотен государств 
возможно без каких-либо конфликтов. Но есть разные варианты выхода из 
спорных моментов. Если каждый из нас постарается терпимее относиться 
в первую очередь к своему окружению, возможно, и на государственном 
уровне цивилизованные методы выхода из конфликтных ситуаций станут 
более частым явлением, и в мире не будет места противостояниям, 
подобным арабо-израильскому. 

 



Насилие и толерантность: история, современность, перспективы 129

Olga B. Borisova 
 

VIOLENCIA Y TOLERANCIA EN EL CONFLICTO  
ARABE-ISRAELI 

 
En general, en el curso del proceso histórico mundial, la no violencia ha 

prevalecido sobre la violencia. Si esto no hubiera sido así, la humanidad misma 
no existiría. Pero la época en que vivimos representa un momento 
extremadamente crítico, peligroso. Somos testigos y partícipes del acercamiento 
de un peligro global, una cantidad de posibles catástrofes: nuclear, ecológica, 
demográfica y muchas otras que, tanto separada como conjuntamente, pueden 
desplomarse sobre nosotros en un instante. Nosotros observamos cómo cobran 
fuerza rápida y sostenidamente; y una tarea fundamental es la conservación del 
planeta Tierra, para sí mismos y para nuestros herederos. La humanidad se 
enfrenta ante la disyuntiva: o desiste de la violencia, o perece.  

Con la finalización de la “guerra fría”, durante un breve período de tiempo, el 
mundo respiró con alivio: finalizó la era de la carrera de armamentos. Sí, la 
competencia entre las dos potencias por la superioridad militar en el mundo se 
detuvo, pero no con un resultado de “tablas”, sino con una enorme diferencia en 
favor de una de las partes. Aunque, con la desintegración de la configuración 
“bipolar” del mundo, incluso la potencia triunfante no siempre puede dictar sus 
reglas de juego y controlar el desarrollo de la ciencia y la tecnología en los 
países que hasta hace poco tiempo estaban muy retrasados en este sentido. Cada 
vez mayor cantidad de estados se convierten en poseedores de armamento 
nuclear y cada vez más frecuentemente, con el corazón congelado, escuchamos 
sobre la experimentación en diferentes partes del mundo, de detonadores para 
cabezas nucleares. Y recordamos, que si hay un arma, en cualquier momento 
puede ser disparada. 

En dicho contexto, uno de los conflictos más problemáticos es el árabe-
israelí, tomado como “herencia” por el siglo XXI desde el pasado reciente y 
representando en sí el conflicto más prolongado de la actualidad. El mismo 
cuenta con una estructura compleja que incluye: el problema palestino, el 
conflicto de Israel con los estados árabes y el enfrentamiento entre Este y Oeste. 
Seguramente sea difícil encontrar otro conflicto en el cual se refleje tan aguda y 
dolorosamente el tema de la violencia y la tolerancia. 

Hoy día a muchos árabes y hebreos les resulta difícil imaginar que la mayor 
parte de su existencia y hasta poco tiempo atrás, estos dos pueblos bíblicos 
representaban una excelente simbiosis: los árabes de la península arábiga les 
otorgaban protección a los hebreos respecto de los cristianos, permitiéndoles a 
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aquellos ocuparse de los oficios y el comercio; el judaísmo, por su parte, jugó un 
importantísimo rol en el nacimiento del Islam, en el desarrollo y difusión de la 
educación; durante el tiempo del imperio osmánico los hebreos se instalaron por 
todo el territorio de sus posesiones, logrando por todas partes reconocimiento y 
respeto por su capacidad de trabajo y educación. Y el antisemitismo nació 
justamente en la Europa cristiana, adonde los gobernantes europeos comenzaron 
a invitar a los hebreos, luego de enterarse de sus logros. Se cuenta con 
numerosos testimonios de que árabes y hebreos convivieron pacíficamente uno 
al lado del otros; logrando entenderse mucho más fácilmente que con el mundo 
cristiano, el cual se ha posicionado siempre como portador de humanismo y 
cultura. 

Entonces, ¿por qué a lo largo ya de un siglo dos pueblos hermanos llevan 
adelante una guerra sangrienta? En nuestra visión, el conflicto árabe-israelí es 
justamente el caso en que una medalla tiene dos lados contrapuestos: violencia y 
tolerancia. Ya que el sionismo surgió en el terreno del antisemitismo. La 
creación de un “hogar nacional” no es otra cosa que la demostración de una 
relación tolerante de la comunidad mundial hacia el pueblo hebreo. Ahora no 
vamos a hablar de los intereses velados de los gobiernos de las principales 
potencias al comienzo del siglo XX, pero el regreso del pueblo hebreo a su 
patria histórica fue vivido como cumplimiento de las esperanzas de muchas 
generaciones de judíos. 

Pero, como sucede frecuentemente, yendo al encuentro de un sujeto de la 
historia, se le provoca dolor e infelicidad a otro. Nadie ha reflexionado 
seriamente sobre la población árabe que durante más de un milenio vivía en el 
territorio de Palestina. A los ojos de un ciudadano común árabe, los hebreos, que 
se trasladaron aquí por cientos de miles, son vistos como ocupantes. Mientras en 
la Palestina multiétnica a los hebreos religiosos de Jerusalén se los percibía 
como parte orgánica del paisaje general, los nuevos colonos eran vistos como 
extraños. Evidentemente, justificar todo con el regreso a la patria histórica es 
demasiado ingenuo. Que sería del mapa del mundo, si se les ocurriera a todos 
los pueblos del mundo dirigir su mirada a aquellas tierras donde vivieron 
durante milenios sus antepasados! Es necesario subrayar, sin embargo, que entre 
los árabes han habido también otros puntos de vista. Algunos consideraron que 
la llegada de los hebreos ha sido beneficiosa; otros lo han visto con indiferencia. 
La estratificación de los inmigrantes hebreos ha sido del mismo modo: algunos 
querían comerciar con los árabes, emplearlos como trabajadores; otros se han 
mostrado indiferentes, y algunos consideraban que era necesario expulsar a los 
árabes del territorio de Palestina. En nuestro tiempo, también se observa una 
relación unívoca de los árabes y hebreos entre sí. Hay quienes ven con dolor 
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como los dos pueblos pelean, un árabe puede ser el mejor amigo de un hebreo y 
al revés. Pero esto, en todo caso, es más bien una excepción. Ya varias 
generaciones de partes enfrentadas respiran desde la más temprana infancia esta 
atmósfera de enemistad. Ahora es mucho más complicado resolver las disputas. 
Esto se podría haber hecho al comienzo del siglo XX, pero ello no sucedió. 
Precisamente en este período comenzaron los actos de violencia, los cuales hasta 
el día de hoy no han podido ser detenidos. Y todo comenzó a partir de la 
clamorosa idea de los padres del sionismo sobre la adquisición de su tierra y, 
correspondientemente, la cancelación de la persecución a los hebreos. 

La apoteosis de la relación tolerante de la comunidad pacífica hacia el destino 
del pueblo hebreo fue la proclamación del estado de Israel, lo cual fue exigido 
por las organizaciones Hebreas, recordando los horrores del Holocausto. Se ha 
subrayado que “los hebreos sufrieron más que cualquier otro pueblo” y, como 
consecuencia de esto, en noviembre de 1947 en la sesión de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas fue tomada la resolución de crear dos estados 
independientes: el árabe y el hebreo. Y si bien el estado de Israel surgíó en el 
mapa del mundo, los árabes nunca pudieron aceptar esta resolución. Una vez 
más la historia ha demostrado que la realización de los deseos de un pueblo por 
lejos no coincide con las aspiraciones de otro. Por más de 60 años ha existido el 
estado hebreo, han sucedido varias guerras árabe-israelíes. En ocasiones se 
producen avances en la resolución del conflicto y parece entonces que, un poco 
más, y los dos pueblos encuentran el camino de la paz y el acuerdo. Pero, como 
demuestran los últimos acontecimientos, es un proceso muy frágil, y 
difícilmente veamos muy pronto la cancelación de la violencia en los territorios 
de Israel y el territorio autónomo de Palestina. 

Pero la violencia engendra violencia. Y esto puede continuarse 
indefinidamente. A la violencia se le deben oponer medidas no violentas, y es 
necesario asignar un rol fundamental a la propaganda de la tolerancia. L.Tolstoy, 
por boca de su héroe literario notaba que “todo proceso es realizado sólo por el 
poder”. Los órganos de gobierno deben reflexionar sobre esto. Es imprescindible 
educar en la tolerancia. Es necesario hablar a los cuatro vientos de la tolerancia, 
introducir esta materia en los establecimientos educativos. Es necesario, claro, 
comenzar desde la infancia, con las primeras clases de la escuela. Es difícil 
imaginar que la presente generación de adultos – árabes e israelíes – modifiquen 
radicalmente sus relaciones mutuas. Demasiado dolor han visto y sentido. Pero 
en sus hijos y nietos, seguramente, se podrá educar otra actitud hacia los 
actuales adversarios. Esto hace no solamente a los hebreos y árabes. En nuestro 
mundo cosmopolita el tema toca a cualquier punto de la Tierra y a cada pueblo. 
Es imprescindible definir el objetivo de la formación en tolerancia como 



                             Violencia y tolerancia: historia, actualidad, perspectives 
 

132  

educación de las generaciones jóvenes en la necesidad y predisposición hacia 
una interacción constructiva con individuos y conjuntos humanos, 
independientemente de su pertenencia nacional, social o religiosa; como así 
también la formación de una actitud negativa hacia la violencia y la agresión en 
todas sus formas. 

 Si se considera a la tolerancia como el arte de vivir en armonía con los 
demás, es necesario reconocer que, como todo arte, es necesario aprender a ser 
tolerante. Sólo que, a diferencia de la disposición hacia uno u otro tipo de arte, la 
tolerancia necesita ser aprendida por cada niño, como la lectura o la escritura. 
Vemos como un elemento muy importante la formación en la capacidad de 
definir los límites de la tolerancia. En el folklore ruso se encuentra la expresión 
“criar una víbora en su seno”, la posición “cada uno va a su avío y yo voy al 
mío”; y el conflicto árabe-israelí antes mencionado es un ejemplo. Por una parte, 
de una actitud inadecuada hacia la tolerancia y, por otra parte, de la necesidad de 
utilizar a la tolerancia con el objetivo de la eliminación de la violencia.  

Para que se haga posible la introducción de una materia como la tolerancia en 
los establecimientos educativos es necesario realizar algunas reformas en la 
educación, como así también replantear el sistema de formación de los futuros 
pedagogos para la formación en tolerancia de los niños y adolescentes. 

Es ingenuo suponer que la existencia de más de docientos estados es posible 
sin ningún conflicto. Pero hay diferentes caminos para salir de los momentos 
críticos. Si cada uno de nosotros intenta relacionarse con más tolerancia, en 
primer término, con su medio inmediato, es posible que también a nivel estatal, 
los métodos más civilizados de resolución de conflictos se conviertan en un 
fenómeno frecuente y en el mundo no quede lugar para las confrontaciones del 
tipo de la árabe-israelí. 
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Сергей В. Пахомов  
 
ТРАДИЦИОННЫЕ ИНДИЙСКИЕ МОДЕЛИ ТОЛЕРАНТНОСТИ 

 
Западная модель толерантности в общем предполагает мирное 

сосуществование свободных, независимых и развитых личностей с 
богатым эмоциональным складом, с уникальным сознанием. При всей 
своей несомненной полезности, на которой сейчас нет смысла 
останавливаться, эта модель страдает некоторыми изъянами, и прежде 
всего углублением проблемы отчужденности – отчужденности человека от 
человека, человека от мира, человека от общества и т.д. Появившись в 
эпоху возросшей агрессивности в качестве попытки адекватного ответа на 
эту агрессивность, данная модель невольно стала подыгрывать тому же 
внешнему давлению, от которого она сама изначально стремилась уберечь 
человеческую свободу. Ведь быть толерантным, терпимым в западной 
системе общественных координат означает как можно меньше 
препятствовать изъявлению воли и желаний свободной личности, которая 
выступает как нечто целое, определяющее само себя, полагающееся на 
собственные вкусы и оценки, вырабатывающее свои критерии 
жизнедеятельности. Так понятая личность естественным образом 
дистанцируется от других равноценных ей личностей, порой испытывая 
чувство утраты самоидентичности. Я не говорю уже о том, что такая 
идеализируемая личность на практике чрезвычайно часто оказывается 
далекой от требуемых этой толерантной моделью духовной развитости и 
высоких нравственных достоинств, и превращает терпимое отношение к 
себе в лишний повод для беспрепятственного проявления своих 
паразитических или агрессивных настроений. 

В связи с данной проблемой, наверное, было бы небезынтересно 
ознакомиться с моделями другого типа, выработанными в иных 
культурных традициях. В частности, интерес могут представлять 
индийские модели толерантности. Хотя европейский термин 
«толерантность» не поддается однозначному переводу на индийские 
языки, все-таки его семантическое поле покрывается различными 
индийскими словами, близкими к этому понятию.  

Я выдвигаю на рассмотрение две основные модели индийской 
толерантности. Обе эти модели строятся на двух базовых принципах 
традиционной индийской культуры – иерархичности и чистоты.  

Первую модель можно условно назвать этико-аскетической. Ее 
источником является опыт многочисленных индийских подвижников, 
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йогинов, мистиков-созерцателей, практикующих различные способы 
самотрансформации и отрешенности от повседневной жизни. Для 
поведения этих подвижников в целом характерна внешняя асоциальность, 
полное либо частичное отречение от мирских привязанностей. 
Толерантность в данном случае проявляется как терпимость аскета к 
самому себе как к субъекту спиритуального пути, антиподом чего 
выступает его же нетерпимость к себе как субъекту, остаточным образом 
вовлеченному в широкий мир чувственных желаний, в мир социальной 
ангажированности. Успешная борьба первого субъекта со вторым 
производит импульс очищения, а следовательно, и возрастание 
(иерархизацию) духовных степеней, которые, как правило, совпадают с 
достижением все более тонких ступеней познания.  

Развитый вариант этой же модели предполагает более сложные 
отношения между аскетом и обществом, которое он оставляет. В то время, 
как в первом варианте аскет безразличен к покидаемому им 
общественному миру, во втором варианте он уже испытывает к нему 
сострадание. В этом случае аскет, сохраняя терпимость к себе, проявляет 
терпимость и к обществу как непросветленной массе существ, ввергнутых 
в разнообразные виды страдания из-за недостатка подлинного знания. 
Важным элементом духовной практики аскета становится здесь 
соблюдение им ахимсы, или непричинения вреда живым существам, что 
порой сочетается с готовностью причинить вред самому себе (точнее, 
своему телу). Эта установка толерантности становится динамичным 
фактором отношений между созерцателем и обществом, которое 
нуждается в нем как своем духовном идеале. 

Вторая модель толерантности может быть названа социально-
религиозной. Она берет свое начало в распределении жрецами-брахманами 
общественных функций на основе ритуально понятой действительности. 
Брахманы, как творцы и хранители социальной идеологии, возложили на 
себя историческую миссию структурировать общество по типу 
деятельности. В результате возникло сложнейшее варно-кастовое деление 
социума вкупе со статусной иерархией, с брахманами же во главе. Чем 
чище с ритуальной точки зрения член сообщества, тем выше он по своему 
статусу, и наоборот. Брахманистская терпимость проявляется здесь прежде 
всего по отношению к социально обоснованному месту, которое занимает 
человек как носитель норм, предписаний, регламентаций. Если человек по 
тем или иным причинам выходит за пределы установленных нормативов и 
освященных обычаев, он встает в оппозицию к ним, проявляя 
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нетерпимость, а значит, и сам подвергается риску стать объектом 
нетерпимости вплоть до изгнания из общественных рядов. 

Оба базовых принципа, иерархия и чистота, в данной модели 
смыкаются в понятии дхарма как фундаментального космо-социального 
комплексного порядка, гибкой системы законов, учитывающих как 
ранжированность общества, так и природные наклонности отдельных 
индивидов. С точки зрения брахманов, в обществе все хорошо до тех пор, 
пока не нарушается дхарма. Следовательно, подлинная основа и 
подлинный объект толерантности – это сама дхарма, брахманы же 
выступают как основные ее блюстители. В отличие от предыдущей 
модели, данная модель достаточно статична, поскольку в ней доминирует 
идея о том, что установленный порядок вещей нельзя подвергать насилию, 
что неизменность, инвариантность как таковые ценнее, значимее 
изменчивости и вариативности. 

Обе модели оказали колоссальное влияние на формирование 
классического индийского менталитета, а вместе с этим и на всю 
индийскую историю. Действуя на разных участках традиционной 
культуры, они порой производили общие продукты. Достаточно сказать, 
что в ходе многовековых размышлений индийских мудрецов над 
проблематикой жертвенного ритуала, реализованных как в йогической 
психопрактике, так и в обрядовых манипуляциях, развилась и укрепилась 
важнейшая идея кармы – этической ответственности человека за свои 
поступки, воздействующие на его перерождения. Благодаря идее кармы 
границы жизненного удела приобрели некоторую туманность: 
индивидуальная жизнь утратила уникальность, поскольку ей 
предшествовали и после нее войдут в бытие другие жизни индивида, 
характер которых зависит преимущественно от качества его поступков. 
Возникла своего рода цепь многочисленных (и внутренне целостных) 
индивидуальных перерождений.  

Укоренение идеи кармы в индийском сознании привело к 
значительному усилению социальной транквилизации и пассивизации. 
Ответственность за личное будущее легла на плечи самого человека, и 
попыткам без конца переделывать внешний мир он предпочел стремление 
внутренне «переделывать» самого себя, либо восходя (динамически) по 
духовной лестнице познания, либо проживая (статически) отведенную ему 
жизнь согласно дхарме. Во многом традиционные идеалы сохраняются по 
сей день. Не задаваясь вопросом «кто виноват?», индийцы естественным 
образом, с детства, впитывают в себя необходимость терпимого 
отношения друг к другу (равно как и к неиндийцам) – впрочем, иное 
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отношение на фоне многочисленных социально-политических проблем, 
царящих в Индии, просто сделало бы их маргиналами общественной и 
духовной жизни.  

 В своем кратком сообщении я только пунктирно, неизбежно упрощая, 
отметил некоторые сюжеты, связанные с «толерантностью по-индийски». 
Передо мной не стояла цель продемонстрировать какие-то небывалые 
успехи индийской терпимости и показать превосходство восточных 
воплощений толерантности над западными аналогами. И тем не менее мне 
кажется, что опыт почти безболезненного совместного проживания 
множества людей на достаточно ограниченных территориях, опыт, 
который вот уже многие столетия более или менее удачно реализуется в 
этой южноазиатской стране, наверняка может быть полезен и для решения 
проблем, существующих в современной западной и российской 
действительности. 

 
 
 

Serguey V. Pajomov 
 

MODELOS  HINDUES  TRADICIONALES  DE  TOLERANCIA 
 
El modelo occidental de tolerancia en general presupone la coexistencia 

pacífica de individuos libres, independientes y desarrollados con gran riqueza 
emocional y una conciencia especialmente sensible. Con toda su indudable 
utilidad, en la cual no tiene sentido detenerse ahora, este modelo sufre de 
algunos defectos y, ante todo, de la profundización del problema de la 
alienación, la alienación del hombre respecto del hombre, del hombre respecto 
del mundo, de la sociedad, etc. Habiendo surgido en una época de creciente 
agresividad, en calidad de intento de respuesta adecuado a esta agresividad, 
dicho modelo sin querer pasó a hacerle el juego a aquella opresión de la cual ella 
misma aspiraba defender a la libertad humana. Ya que ser tolerante, paciente, en 
el sistema de coordenadas occidental significa entorpecer lo menos posible la 
manifestación de la voluntad y los deseos de la persona libre, la cual actúa como 
algo íntegro que se define a sí mismo apoyándose en los propios gustos y 
valoraciones, elaborando sus propios criterios de actividad vital. La personalidad 
así entendida se distancia de un modo natural de otros individuos equivalentes, 
experimentando a veces un sentimiento de pérdida de la propia identidad. No 
estoy hablando ya de que una persona así idealizada resulta en la práctica muy 
frecuentemente alejada de las dignidades morales y convierte una actitud 
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tolerante hacia sí mismo en una excusa más para la manifestación libre de sus 
propios ánimos parasitarios o agresivos. 

En relación con tal problema, tal vez, sería interesante conocer modelos de 
otro tipo, elaborados en otras tradiciones culturales. En parte, pueden resultar de 
interés los modelos hindúes de tolerancia. Aunque el término europeo 
“tolerancia” no puede ser traducido a las lenguas hindúes con un significado 
unívoco, su campo semántico es cubierto por diferentes palabras cercanas a este 
concepto. 

Presento a consideración dos modelos básicos de tolerancia hindú. Ambos 
modelos se construyen sobre dos principios básicos de la cultura hindú 
tradicional: jerarquía y pureza. 

El primer modelo puede ser provisoriamente denominado ético-ascético. Su 
fuente está en la experiencia de numerosos devotos, yoguis, místicos-
contemplativos hindúes, practicantes de diferentes modos de transformación 
personal y alejamiento de la vida cotidiana. En el comportamiento de estos 
devotos en general es característica la asocialidad externa, el renunciamiento 
parcial o completo de las obligaciones mundanas. La tolerancia en este caso se 
manifiesta como tolerancia del asceta hacia sí mismo como sujeto del camino 
espiritual, actuando como antípodas la no tolerancia hacia sí mismo como 
sujeto, atraído de modo residual al amplio mundo de los deseos sensoriales, a un 
mundo de seducción social. La lucha exitosa del primer sujeto con el segundo 
produce un impulso de purificación y, consecuentemente, el crecimiento 
(jerarquización) del grado espiritual, los cuales como regla coinciden con el 
logro de grados cada vez más sutiles de conocimiento. 

Una variante más desarrollada de este mismo modelo propone relaciones más 
complejas entre el asceta y la sociedad que él abandona. Al tiempo que en la 
primera variante el asceta es indiferente al mundo social abandonado por él, en 
la segunda variante él experimenta compasión hacia el mismo. En este caso el 
asceta, conservando la tolerancia hacia sí mismo, manifiesta también tolerancia 
hacia la sociedad como una masa de seres no iniciados, arrojados a diferentes 
tipos de sufrimientos debido a la carencia de conocimiento verdadero. La 
observación del ahimsa, como no perjuicio hacia ningún ser vivo, se convierte 
en un importante elemento de la práctica espiritual del asceta, lo cual a veces se 
combina con la disposición a provocar perjuicio a sí mismo (más exactamente al 
propio cuerpo). Esta característica de tolerancia se convierte en un factor 
dinámico de las relaciones entre el contemplador y la sociedad, la cual necesita 
de él como ideal espiritual.  

El segundo modelo de tolerancia puede ser denominado religioso-social. 
Tiene su origen en la división de funciones sociales entre los sacerdotes 
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brahamanes en base a una realidad comprendida ritualmente. Los brahamanes, 
como creadores y guardianes de la ideología social tomaron a su cargo la misión 
histórica de estructurar la sociedad por tipo de actividad. Como resultado surgió 
una complicadísima división en castas sociales junto a una rígida jerarquía con 
los brahamanes a la cabeza. Cuanto más puro desde el punto de vista ritual un 
miembro de la comunidad, tanto más elevado su status, y lo contrario. La 
tolerancia brahamana se expresa aquí ante todo en relación al lugar, 
fundamentado socialmente, que ocupa la persona como portadora de normas, 
prescripciones, reglamentos. Si el individuo, por una u otra causa sale de los 
límites de las normativas establecidas y los hábitos consagrados, se coloca en 
oposición a los mismos, manifestando intolerancia, es decir, que él mismo corre 
el riesgo de convertirse en objeto de intolerancia, hasta el punto de la expulsión 
de las filas sociales.  

Ambos principios básicos, jerarquía y pureza, en dicho modelo se combinan 
en el concepto de kharma, como orden general cosmo-social, como sistema 
flexible de leyes que establecen un ranking social, y como tendencias naturales 
de determinados individuos. Desde el punto de vista de los brahamanes, en la 
sociedad todo está bien hasta tanto no se transgreda el kharma. 
Consecuentemente, el fundamento verdadero y el objeto de la tolerancia es el 
kharma mismo; los brahamanes actúan como sus principales guardianes. A 
diferencia del anterior, este modelo es bastante estático, por cuanto domina en él 
la idea de que el orden de cosas establecido no puede ser alterado violentamente, 
que la invariabilidad en sí misma es más valiosa que el cambio y la variabilidad.  

Ambos modelos han tenido una colosal influencia en la formación de la 
mentalidad hindú clásica y, al mismo tiempo, en toda la historia de la India. 
Actuando en los diferentes campos de la cultura tradicional, a veces han 
generado productos comunes. Es suficiente decir que, en el curso de reflexiones 
de siglos de los sabios hindúes sobre la problemática del ritual de sacrificio, 
realizado tanto como psicopráctica yogui, cuanto en manipulaciones rituales, se 
desarrolló y consolidó la fundamental idea del kharma: la responsabilidad ética 
del individuo por sus acciones, que influyen luego en su reencarnación. Gracias 
a la idea del kharma, los límites del destino vital adquirieron cierta vaguedad: la 
vida individual perdió unicalidad, por cuanto antes de ella la precedieron y luego 
la continuarán otras vidas del individuo, cuyo carácter depende 
preponderantemente de la calidad de sus acciones. Surgió una especie de cadena 
de numerosas (e internamente íntegras) reencarnaciones individuales.  

El arraigo de la idea del kharma en la conciencia hindú llevó al reforzamiento 
de la tranquilización y pasivación de la vida social. La responsabilidad por el 
futuro personal descansaba sobre los hombros del individuo mismo, y él prefirió 
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la aspiración a la propia transformación interna a los intentos sin fin de 
transformar el mundo externo; ya sea ascendiendo (dinámicamente) por la 
escalera espiritual del conocimiento, o viviendo (estáticamente) la vida que le 
fue otorgada de acuerdo al kharma. En gran medida estos ideales tradicionales 
se conservan al día de hoy. Sin llegar a preguntarse “quién es el culpable?”, los 
hindúes de un modo natural, desde la infancia, asimilan la necesidad de una 
relación tolerante entre sí (igualmente hacia los no hindúes); esto es, otro tipo de 
relación, en el contexto de los innumerables problemas socio-políticos que 
predominan en la India, simplemente los hubiera convertido en marginales de la 
vida social y espiritual.  

En este breve informe, sólamente he apuntado, simplificando 
inevitablemente, algunos argumentos relacionados con la “tolerancia a la 
hindú”. No me había planteado el objetivo de demostrar algún tipo de éxito 
novedoso de la tolerancia hindú, ni de mostrar la superioridad de las 
manifestaciones hindúes de la tolerancia sobre sus análogos occidentales. Y de 
todos modos me parece que la experiencia de la casi indolorosa convivencia 
conjunta de gran cantidad de personas en territorios suficientemente limitados, 
experiencia que ya a lo largo de muchos siglos se realiza más o menos 
exitosamente en este país del sur asiático, tal vez pueda ser útil también para la 
solución de problemas existentes hoy en la realidad rusa y occidental.  
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Владимир Н. Колотов 
 

ПОЛИТИКА  АКТИВНОГО  НЕНАСИЛИЯ  В  ЮЖНОМ  
ВЬЕТНАМЕ  В ПЕРИОД  БУДДИЙСКОГО  КРИЗИСА  1963  ГОДА 

 
Буддийский кризис, описанию которого посвящена данная статья, 

представляется одним из ключевых эпизодов политической истории 
Южного Вьетнама, а также является кульминационным пунктом протеста 
населения против политики жесткой силовой католизации Южного 
Вьетнама, проводившегося в период существования навязанного США 
католического режима Нго Динь Зьема (1954-1963). «Буддийским 
кризисом» принято именовать события, которые имели место в период с 
мая по ноябрь 1963 г. в ходе противостояния между буддийским 
населением и католическими властями. Напряженная и драматическая 
борьба привела к военному перевороту, закончившемуся ликвидацией 
президента Нго Динь Зьема и его брата Нго Динь Ню. Эти события 
разворачивались в конце так называемого «мирного времени» накануне 
начала второй индокитайской войны (1965-1975). Первая индокитайская 
война (1946-1954) закончилась поражением французов в горах Северного 
Вьетнама и временным разделом Вьетнама на две части: Северную, под 
контролем коммунистов, и Южную, которая сначала контролировалась 
французами, а затем американцами. Чтобы закрепиться в Южном 
Вьетнаме, США привели к власти марионеточный режим во главе со своим 
ставленником Нго Динь Зьемом. В ходе сайгонского кризиса 1954-1955 гг. 
новые власти обрушились с репрессиями на профранцузские группировки, 
бывшие в прошлом опорой режима [см. подробнее: 1, с. 96-105]. С 
приходом к власти Нго Динь Зьема в Южном Вьетнаме происходит крутой 
поворот в области внутренней политики. Начинается беспрецедентная в 
истории Вьетнама католизация системы государственной власти, армии, 
полиции, страны в целом. Пользуясь покровительством США, Зьем 
приступил к реализации массового силового обращения в католицизм 
преимущественно буддийского населения Южного Вьетнама. В США 
считали, что такая политика позволит сплотить «здоровые» силы под 
эгидой созданной Нго Динь Ню Трудовой революционной 
персоналистской партии и противопоставить католический Юг 
безбожному коммунистическому Северу. Политика религиозной 
дискриминации и двойных стандартов стала нормой.  

После подписания женевских соглашений 1954 г. произошло 
размежевание противоборствующих сторон. На севере началась 
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подготовка к освободительному походу на Юг, а на Юге полным ходом 
шла подготовка к католическому антикоммунистическому крестовому 
походу на Север и его освобождению от коммунистов. В западных СМИ 
стал создаваться образ рыцаря без страха и упрека, который возглавил 
последний бастион «свободного мира» на пути у коммунистов, рвущихся к 
захвату всей Юго-Восточной Азии. Разумеется, таким рыцарем мог быть 
только католик. В результате реализации нашумевшей операции 
«Богоматерь идет на Юг» (The Virgin Mary Goes South) в южную часть 
страны в 1954 г. переместилась значительная часть католиков северян. 
Стоит заметить, что такая шумиха предназначалась, прежде всего, для 
западных обывателей, тронутых заботой своих правительств о «кротких 
христианах», бегущих от «коммунистического ига». Попутно решался 
вопрос обеспечения общественной поддержки все возрастающим расходам 
на Вьетнам. Однако вместо желаемого единения сил южновьетнамской 
нации для борьбы с безбожниками коммунистами на основе католической 
религии, получилось нечто другое. В Южном Вьетнаме произошел раскол 
не только по линии католики – буддисты, но и между католиками 
северянами и южанами. На такой основе не могло идти речи ни о каком 
первоначально планировавшемся крестовом походе на Север. Более того, 
через несколько лет со всей остротой встал вопрос о сохранении 
разваливающегося южновьетнамского марионеточного режима.  

Буддийский кризис начался в мае 1963 года. 8 мая в пагодах Хюэ 
отмечался день рождения Будды, по этому поводу статую Будды 
переносили из одной пагоды в другую, при полном игнорировании запрета 
властей на вывешивание буддийских флагов. Дорогу процессии буддистов 
преградила бронетехника, раздались выстрелы и взрыв гранаты. Несколько 
человек погибло. После инцидента буддисты разработали и передали на 
рассмотрение правительству «Декларацию буддийских монахов и 
верующих», в которой содержались требования прекратить 
дискриминацию буддизма. Однако режим Нго Динь Зьема не считал 
нужным реагировать на требования буддистов, полагая, что это движение 
угаснет, как и многие другие до него. Такая позиция властей привела к 
тому, что народное движение стало распространяться из Хюэ в Сайгон, а 
оттуда по всей стране. 25 мая на съезде представителей 11 буддийских 
школ, который состоялся в пагоде Салой, ставшей центром сопротивления, 
началось обсуждение плана борьбы. Вырабатывались различные методики 
воздействия на власти. В частности, было отдано распоряжение 
верховному духовенству шести буддийских организаций Вьетнама начать 
48-часовую голодовку с 14:30 час. 30 мая 1963 г. Устраивались акции 
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протеста, когда сотни монахов молча сидели перед зданием парламента. 
Однако такие акции действенны, если оказывают моральное воздействие 
на власти. В данном случае это было напрасно. В июле демонстрации 
разгонялись полицией с применением слезоточивого газа, их травили 
собаками, кидали бутылки с кислотой в толпу, состоявшую из 
беззащитных людей. В это же время был отдан приказ о блокировании 
буддийских Пагод, в которых собирались верующие. Правительственная 
пресса распространяла слухи, что буддистов контролируют коммунисты, 
активных монахов похищали, в целях раскола единого движения даже 
была создана псевдобуддийская секта.  
Первоначально выступления буддистов носили спонтанный характер. 

Буддийское духовенство, видя что голодовки и сидячие демонстрации не 
оказывают должного воздействия на власти, выработало особый вид 
протеста против репрессий властей. Буддийские монахи не стали 
подставлять верующих под репрессии властей, как это делали 
католические миссионеры, провоцируя «гонения», а пошли на 
нестандартный и радикальный шаг.  

11 июля 1963 г. в присутствии нескольких сотен монахов и 
представителей СМИ Тхить Куанг Дык, один из высших буддийских 
иерархов, совершил публичное самосожжение. Один из монахов принес 
канистру с бензином и облил его. Верховный монах сам зажег огонь, 
пламя охватило его фигуру, но его тело продолжало сохранять исходное 
положение. Примерно через 15 минут пламя угасло. Данное событие 
вызвало шок во всем мире. Проблема, которую годами пытались потопить 
во лжи, вырвалась наружу. Однако самосожжение и общественный 
резонанс не ослабили давления на буддийскую церковь со стороны 
властей, наоборот, оно все более возрастало. Режим продолжал политику 
репрессий и католизации. От переговоров с южновьетнамскими 
«властями» буддисты перешли к воздействию на их кураторов.  

Так, 16 июля 200 монахов провели демонстрацию перед дворцом 
американского посла. Они требовали, чтобы США признали свою 
ответственность за политику притеснения буддизма в Южном Вьетнаме. 
Затем демонстранты вернулись в пагоду Салой и присоединились к 
голодовке. Массовые акции протеста и демонстрации проходили одна за 
другой. А американский посол в Республике Вьетнам Нолтинг в интервью 
информагентству UPI сказал следующее: «Я живу во Вьетнаме больше 
двух лет, я никогда не видел ни одного признака, свидетельствующего о 
религиозной дискриминации» [5, с. 17; 4, с. 196]. В то же время Чан Ле 
Суан, известная также как мадам Ню, давая интервью, в свою очередь, 
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цинично назвала самосожжение монахов – барбекю [3, с. 194]. Такое 
отношение вызвало взрыв возмущения по всей стране, что еще больше 
накалило ситуацию. США решили отозвать оскандалившегося дипломата, 
27 июня 1963 г. в Сайгон на смену Нолтингу прибыл новый американский 
посол Кэбот Лодж [4, с. 217]. Однако это, конечно же, не помогло 
стабилизировать ситуацию. Протесты продолжались. Как отмечал В.И. 
Корнев: «В ответ на антиправительственные демонстрации буддистов брат 
президента, Нго Динь Ню, приказал в августе 1963 г. разрушить 
буддийские пагоды по всей стране. Около 1,5 тыс. монахов были 
арестованы и многие из них жестоко избиты» [2, с. 167-168]. Войска 
нападали практически на все крупные буддийские пагоды. 5 октября 1963 
г. Тхить Нгуен Хыонг совершил акт самосожжения в Сайгоне прямо перед 
рынком Бентхань. Пламя, охватившее Тхить Нгуен Хыонга, показало 
всему миру, что «буддийский кризис», несмотря на жесткие репрессии, все 
еще актуален. Эта проблема стала темой обсуждения в ООН 7 октября 
1963 г., на котором депутат от Шри-Ланки обвинил режим Нго Динь Зьема 
в репрессиях против буддизма и предложил направить во Вьетнам 
специальную комиссию. Эта делегация прибыла в Сайгон 25 октября. Во 
время работы этой группы 27 октября 1963 г. прямо перед главным 
католическим собором в Сайгоне Тхить Тхиен Ми совершил акт 
самосожжения. Его смерть выглядела отчаянным призывом к ООН [4, с. 
214]. Самосожжения буддийских монахов вызвали беспрецедентный 
резонанс во Вьетнаме и в мире. США стала понятна бесперспективность 
дальнейшей поддержки этого режима. В Вашингтоне был санкционирован 
военный переворот, в ходе которого Нго Динь Зьем и его брат были убиты.  

Ненавистный режим был свергнут. После свержения правительства Нго 
Динь Зьема была создана Объединенная буддийская церковь. Буддизм 
достойно выдержал период беспрецедентных гонений, сопровождавшихся 
штурмом пагод и храмов. Кровавый диктаторский режим Нго Динь Зьема 
пал, принципиальная бескомпромиссная позиция буддийского 
руководства, а также политика активного ненасилия сыграли ключевую 
роль в этих событиях. 
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Vladimir N. Kolotov 
 

POLITICA DE NO VIOLENCIA ACTIVA EN VIETNAM DEL SUR 
DURANTE LA CRISIS BUDISTA DE 1963 

 
La crisis budista, a cuya descripción está dedicado este artículo, es uno de los 

episodios claves de la historia política de Vietnam del Sur, como así también 
punto culminante de la protesta popular contra la política de catolización forzada 
llevada adelante en el período del régimen católico de Ngo Dinh Zem (1954-
1963) impuesto por los EEUU. Habitualmente se designa como “crisis budista” 
a los acontecimientos que tuvieron lugar en el período de mayo a noviembre de 
1963 en el curso de la confrontación entre la población budista y los poderes 
católicos. La tensa y dramática lucha llevó al golpe militar que condujo a la 
liquidación del presidente Ngo Dinh Zem y su hermano Ngo Dinh Niyu. Estos 
acontecimientos se desarrollaron al final del así denominado “tiempo de paz”, en 
vísperas del inicio de la segunda guerra indochina (1965-1975). La primera 
guerra indochina (1946-1954) terminó con la derrota de los franceses en las 
montañas de Vietnam del Norte y la división provisoria de Vietnam en dos 
partes: la Norte bajo el control de los comunistas y la Sur, que al comienzo fue 
controlada por los franceses y luego por los americanos. Para consolidarse en 
Vietnam del Sur, los EEUU llevaron al poder al régimen marioneta encabezado 
por su protegido Ngo Dinh Zem. En el curso de la crisis de Saigón 1954-1955 el 
nuevo poder lanzó la represión contra los grupos profranceses, que en el pasado 
habían apoyado al régimen. Con la llegada al poder de Ngo Dinh Zem en 
Vietnam del Sur se produce un golpe de poder en el campo de la política 
interior. Comienza una catolización del sistema de poder estatal, la policía, el 
país en general sin precedentes en la historia de Vietnam. Utilizando la 
protección de EEUU, Zem pasó a la realización de una conversión forzada al 
catolicismo de la población, preponderantemente budista, de Vietnam del Sur. 
En EEUU consideraron que tal politica permitiría aunar a las fuerzas “sanas” 
bajo la égida del Partido Revolucionario del Trabajo creado por Ngo Dinh Niyu 
y confrontar el sur católico con el Norte ateo comunista. La política de 
discriminación religiosa y doble estandar se convirtió en norma. 

Luego de la firma de los acuerdos de Ginebra de 1954 se produjo el deslinde 
de las partes contrarias. En el norte comenzó la preparación de la campaña 
libertadora al Sur, y en el Sur iba a plena marcha la preparación de la cruzada 
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católica anticomunista (Catholic anticommunist crusade) al Norte y su 
liberación de los comunistas. En los medios de difusión occidentales se creó la 
imagen de un caballero sin miedo ni reproche, el cual encabezó el último bastión 
del “mundo libre” contra los comunistas, lanzándose a la toma de toda Asia 
Sudoriental. Claro está que semejante caballero podía sólo ser católico. Como 
resultado de la realización de la publicitada operación “LaVirgen María avanza 
al sur” (The Virgin Mary Goes South) se trasladó a la parte sur del país en 1954 
una parte significativa de los católicos del norte. Vale la pena acotar que tal 
alboroto estaba predestinada ante todo a los expectadores occidentales, 
conmovidos por la preocupación de sus gobiernos por los “mansos cristianos”, 
huyendo del “yugo comunista”. Al mismo tiempo se resolvía la cuestión de 
garantizar el apoyo de la sociedad a los gastos crecientes para Vietnam. Sin 
embargo, en lugar de la deseada unión de las fuerzas de la nación sudvietnamita 
para la lucha con los comunistas ateos, sobre la base de la religión católica, 
resultó algo bastante diferente. En el Vietnam del Sur se produjo un cisma no 
sólo por la línea católicos-budistas, sino también entre católicos del sur y del 
norte. Sobre esta base, no podía ni hablarse de la cruzada al Norte originalmente 
planeada. Más aún, luego de algunos años se planteó con toda crudeza la 
cuestión del sostenimiento del régimen marioneta sudvietnamita en proceso de 
desintegración. 

La crisis budista comenzó en mayo de 1963. El 8 de mayo en las pagodas 
Jiue se celebró el cumpleaños del Buda; por tal motivo, la estatua de Buda era 
trasladada de una pagoda a otra con total desconocimiento de la prohibición de 
los poderes de enarbolar las banderas budistas. El camino de la procesión 
budista fue cerrado por carros armados, se efectuaron disparos y explotaron 
granadas. Murieron varias personas. Luego del incidente los budistas elaboraron 
y entregaron al gobierno una “Declaración de los monjes y creyentes budistas”, 
en la cual se contenía la exigencia de acabar con la discriminación del budismo. 
Sin embargo, el régimen de Ngo Dinh Zem no consideró necesario reaccionar a 
las exigencias budistas, suponiendo que el movimiento se apagaría como 
muchos otros anteriormente. Tal posición por parte de los poderes llevó a que el 
movimiento popular comenzó a extenderse de Jiue a Saigón, y desde allí por 
todo el país. El 25 de mayo en el congreso de representantes de 11 escuelas 
budistas, el cual se efectuó en la pagoda Saloy que se convirtió en centro de 
resistencia, comenzó a discutirse el plan de lucha. Se elaboraron diferentes 
metodologías de presión sobre el poder. En parte fue dada la orden al clero 
supremo de seis organizaciones budistas de Vietnam a comenzar una huelga de 
hambre de 48 hs. comenzando desde las 14.30 del 30 de mayo de 1963. Se 
organizaron acciones de protesta cuando cientos de monjes silenciosamente se 
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sentaron frente al edificio del parlamento. Sin embargo, tales acciones son 
efectivas si ejercen presión moral en el poder. En este caso, esto fue inútil. En 
julio las demostraciones fueron disueltas por la policía con utilización de gas 
lacrimógeno, fueron acosados con perros, les tiraron botellas con ácido a la 
multitud, compuesta por gente totalmente indefensa. Al mismo tiempo fue dada 
la orden de bloquear las Pagodas budistas en las cuales se reunían los fieles. La 
prensa gubernamental difundía rumores de que los budistas eran controlados por 
los comunistas, los monjes más activos fueron secuestrados, con el objetivo de 
dividir el movimiento fue creada inclusive una secta seudobudista. 

Inicialmente las acciones de los budistas tuvieron carácter espontáneo. El 
clero budista, viendo que la huelga de hambre y las sentadas no ejercían la 
presión debida sobre el poder, elaboraron un especial tipo de protesta contra la 
represión. Los monjes budistas no dejaron caer a los creyentes bajo la 
represión de los poderes, como lo hicieron los misioneros católicos, provocando 
“persecusiones”, sino que dieron un paso radical y sorpresivo. 

El 11 de junio de 1963 en presencia de varios cientos de monjes y 
representantes de los medios masivos de difusión Thich Quang Duc, uno de los 
más altos jerarcas budistas, se autoincineró públicamente. Uno de los monjes 
trajo un bote con bencina y lo derramó sobre él. El monje superior mismo se 
prendió fuego, las llamas cubrieron su figura, pero su cuerpo mantuvo la 
posición inicial. Aproximadamente luego de 15 minutos las llamas se apagaron. 
Este acontecimiento provocó un shock en todo el mundo. El problema, que 
durante años intentaron sumergir bajo la mentira, salió a la superficie. Sin 
embargo, la autoincineración y la resonancia social no debilitaron la presión 
sobre la iglesia budista de parte del poder gubernamental. Todo lo contrario, 
siguió creciendo. El régimen continuó su política de represión y catolización. De 
las tratativas con los “poderes” sudvietnamitas los budistas pasaron a la presión 
sobre sus tutores. 

Así, el 16 de julio 200 monjes llevaron adelante una demostración frente al 
palacio del embajador americano. Exigían que EEUU reconociera su 
responsabilidad por la política de persecución del budismo en Vietnam del Sur. 
Luego los activistas volvieron a la pagoda Saloy y se unieron a la huelga de 
hambre. Las acciones masivas de protesta se continuaron una a otra. Y el 
embajador americano en Vietnam, Holting, en una entrevista a la agencia 
informativa UPI declaró lo siguiente: “Yo vivo en Vietnam más de dos años, y 
nunca he visto ninguna señal que dé testimonio de discriminación religiosa”. Al 
mismo tiempo, Chan Le Suan, conocida también como Madame Jiu, en una 
entrevista denominó cínicamente a la autoincineración del monje como un 
“asado” (barbecue). Semejante actitud provocó un estallido de indignación en 
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todo el país, lo que recalentó más aún la situación. Los EEUU decidieron 
convocar al escandaloso diplomático, el 27 de junio de 1963 llegó a Saigón en 
reemplazo de Holting un nuevo embajador americano: Quebot Lodge. Sin 
embargo esto, claro, no ayudó a estabilizar la situación. Las protestas 
continuaron. Como se indica en el trabajo se V.Kornev: “en respuesta a las 
demostraciones antigubernamentales de los budistas, el hermano del presidente, 
Ngo Din Niyu ordenó en agosto de 1963 destruir las pagodas budistas en todo el 
país. Alrededor de 1.500 monjes fueron arrestados y muchos de ellos cruelmente 
torturados. Las tropas atacaron prácticamente todas las pagodas budistas 
importantes del país. El 5 de octubre de 1963 Thich Quang Jiung se autoincineró 
en Saigón frente mismo al mercado Bentjan. Las llamas que cubrieron a Thich 
Quang Jiung mostraron a todo el mundo que la “crisis budista”, a pesar de la 
dura represión, seguía vigente. El tema pasó a discutirse en Naciones Unidas. El 
7 de octubre de 1963 un diputado de Sri Lanka culpó al régimen de Ngo Dinh 
Zem de la represión contra el budismo y propuso enviar a Vietnam una comisión 
especial. Esta delegación llegó a Saigón el 25 de octubre. Durante el trabajo de 
este grupo, el 27 de octubre, justo enfrente a la principal catedral católica de 
Saigón Thich Thien Mi se autoincineró. Su muerte fue un llamado desesperado a 
la ONU. La autoincineración de los monjes budistas provocó una resonancia sin 
precedentes en Vietnam y en el mundo. En EEUU se hizo clara la inviabilidad 
de continuar el apoyo al régimen sudvietnamita. En Washington fue autorizado 
un golpe militar, en el curso del cual Ngo Dinh Zem y su hermano fueron 
asesinados. El odiado régimen fue derrocado. Luego del desplazamiento del 
gobierno de Ngo Dinh Zem fue creada la Iglesia Budista Unida. El budismo 
soportó dignamente el período de persecuciones sin precedentes, acompañada 
del ataque a pagodas y templos. El régimen sangriento de Ngo Dinh Zem cayó. 
La posición fundamental, sin concesiones, de la dirigencia budista, y también la 
política de no violencia activa llevada adelante jugaron un rol clave en estos 
acontecimientos. 

__________ 
1. Колотов В.Н. Институты новых религий как инструмент управления конфликтом 

// Международные процессы. 2004. № 3(6). С. 96-105. Интернет версия доступна по 
адресу (http://www.intertrends.ru/sixth/009.htm).   

2. Корнев И.В. Буддизм и его роль в общественной жизни стран Азии. – М., 1983. 
3. Shaplen R.R. The Lost Revolution. The Story of Twenty Years of Neglected 

Opportunities in Vietnam and of America’s Failure to Foster Democracy There. – NY.: 
Harper & Row Publishers, 1965.  

4. Lê Cung. Phong trào Phật Giáo miền Nam Việt Nam nam 1963. – Huế: NXB Thuận 
Hóa, 2003.  

5. Thích Đồng Bổn. Lịch sử Chùa Xá Lợi. Văn hóa và truyền thống. – HCM.: Ban quản trị 
chùa Phật học, 2001.  



                             Violencia y tolerancia: historia, actualidad, perspectives 
 

148  

Ольга В. Андреева 
 

МОСКОВСКИЙ ПАТРИАРХАТ: РАЗНЫЕ ЛИКИ 
ТОЛЕРАНТНОСТИ 

 
Эпоха глобализации, которую переживает человечество сегодня, 

унифицирует время и смешивает этносы. Унификация времени 
сопровождает распространение мировых религиозных систем, 
приобщающих локальные цивилизации к буддистскому, христианскому 
или мусульманскому летоисчислениям. Это «естественный» процесс 
унификации, основанный на близости осмысления идеи Бога и 
предназначения человека группами этносов. Парадоксальный процесс 
унификации – когда на почве, например, французского христианского 
летоисчисления возникают иноэтничные мусульманские локальные 
общины, живущие в другом времени и по законам другого этнического 
пространства. Сохранение собственной культурно-временной 
идентичности в иной цивилизации порождает коллапс власти, правовое 
бессилие действующей государственной системы и постоянный конфликт 
с титульным населением. Преодоление этого конфликта может быть 
достигнуто либо в результате отказа от своей культурно-временной 
идентичности одной из сторон, что в ближайшей перспективе не 
просматривается, либо путем создания мусульманских государственных 
образований в центре Европы. Но какое из европейских государств пойдет 
на добровольное отчуждение собственной территории в пользу 
мусульманского анклава? Пока ситуация тупиковая в политическом плане, 
а в смысле этническом – способствующая смешению этносов. 

Смешение этносов традиционно происходит либо как стихийный, либо 
как управляемый процесс. Но будь это случайный брак, рождение ребенка-
полукровки в неполной семье или же следствие осознанной политики 
(браки между правящими династиями, браки с целью «улучшения» 
потомства и т.п.) – в любом случае ребенок и его родители, как правило, 
идентифицируют себя с титульным этносом, на территории которого 
проживают. Глобализация, с одной стороны, существенно расширяет 
масштаб межэтнического взаимодействия, с другой, – способствует 
появлению в сознании некоторых людей представления о себе как о 
«человеке мира», который, безусловно, имеет представление о своей 
этнической принадлежности, но не считает этот фактор определяющим 
при выборе места для жизни, работы и создания семьи. В данном случае 
фактор этнической самоидентификации по принципу «свой – чужой» 
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меняет смысл, поскольку окружение «людей мира» имеет родовое понятие 
«свой» в значении «человек» и «чужой» – как носитель иных систем 
личностных ценностей. Следовательно, глобализация активизирует два 
разнонаправленных процесса: во-первых, усиливает этническое 
самосознание и стремление максимально оградить себя от влияния 
«чужих» этносов; во-вторых, нивелирует этнические различия и вводит 
иное наполнение категории «свой – чужой», когда «своим» считается 
человек безотносительно этнической принадлежности, но имеющий 
близкий уровень материального благосостояния. Первый процесс 
проявляется в упрочении традиционных форм религиозности и 
соответствующих этим формам церковных институтов. Второй – 
увеличивает количество индивидов, ищущих свой путь. Вместе с тем 
мировые религиозные системы остаются духовным стержнем бытия 
земных цивилизаций, важнейшим фактором успешного развития и 
межкультурного взаимодействия. 

Философско-догматическое осмысление проблемы толерантности 
(первоначально исключительно как веротерпимости) и жаркие дискуссии 
по этому поводу наблюдаются в Русской Православной Церкви (РПЦ) на 
протяжении двух веков. В ХIХ веке важный вклад в ее решение внесли 
такие видные представители богословской мысли, как А.М. Бухарев 
(архимандрит Феодор), С.С. Гогоцкий, В.Д. Кудрявцев-Платонов, 
архиепископ Никанор (Бровкович), И.М. Скворцов и др. В 1899-1900 
академическом году впервые для слушателей Петербургской духовной 
академии архимандритом Сергием Страгородским (впоследствии 
Святейшим Патриархом) был прочитан специальный курс лекций на тему 
«Отношение православного человека к своей Церкви и к инославию». 
Сегодня представителями РПЦ в духовных и светских аудиториях 
читаются специальные курсы и отдельные лекции по сравнительному 
религиоведению, где затрагиваются нравственные основы отношения к 
инославию. 

Из всего многообразия дискуссионных проблем главнейшими являются, 
во-первых, возможность распространения заповеди о любви к ближнему 
на иноверцев и, во-вторых, наличие либо отсутствие теологических 
оснований для экуменического движения. «Идеальный» христианин уверен 
в истинности заповедей Иисуса Христа: «возлюби ближнего твоего, как 
самого себя» и «любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, 
благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих 
вас» [Мтф. 22, 39; 5, 44]. Добровольно и осознанно христианин соблюдает 
два нравственно-поведенческих императива. Первый – он любит всякого 
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человека как Образ и Подобие Господа на земле. Второй – представитель 
инославия, как бы далек ни был он от Православной Церкви, всегда 
останется для «идеального» христианина предметом духовного попечения. 
Христианину свойственно «всем быть вся», признавать «самую 
последнюю крупицу истины», если она есть у человека, чтобы 
посредством этой крупицы быть понятным своему идейному оппоненту и 
«спасти хотя некоторых» [3, с. 236]. 

Но такое поведение есть идеал, на практике редко осуществимый. Так, 
упомянутый выше Сергий Страгородский отмечал, что большинство 
людей лишь отчасти живут по вере и лишь отчасти принадлежат Церкви. 
Внутреннее чувство истины не слышно им с такой непосредственной 
ясностью, и вера для них – нечто внешнее, некоторое правило, наложенное 
на их волю. Поэтому и отношения их к своей вере и Церкви не будут так 
живы, а вместе с тем и отношение их к инославию будет уже не то. 
Сообразно со своим духовным складом, следуя своим симпатиям и 
прочему, такие «полуцерковные» люди могут быть настроены либо 
консервативно, либо либерально.  

Консерваторы верны своему вероисповеданию как знамени (в том числе 
и как знамени борьбы против инославия), поскольку одно умственное и, в 
некоторой степени, насильное признание истины, без внутреннего 
переживания в себе, без осуществления в жизни не дает полной 
уверенности и спокойствия духа. Всякая новая мысль, а тем более прямое 
отрицание его официальной веры, ему страшно и, как страшное – 
ненавистно. Вместо пастырской благожелательности у такого человека в 
отношении к инославию господствует фанатизм, желание прогнать и 
уничтожить прежде, чем доводы противника поколебают нетвердые 
основания его полуверы. Нельзя ожидать от таких людей желания как-
нибудь войти в положение инославных, открыть в них что-нибудь хорошее 
и посредством этого найти для них мост к истине. Сам не разумея сердцем 
истины и зная ее только по внешним признакам, человек другое 
исповедание оценивает только совне: согласно оно с буквой православия 
или не согласно [см. подробнее: 3, с. 235-242].  

Наглядной иллюстрацией консервативного сознания выступает, в 
частности, книга «Наша вера. Православие и мировые религии», изданная 
по благословению преосвященного епископа Ипполита в 2003 году. Ее 
авторы – Н.В. Васильев, С.М. Смирнов и И.Г. Федоров – считают, что 
современный мир вступил в новую «постхристианскую» эру. «Теперь, – 
утверждается в книге, – на одном полюсе мира – православная вера, 
Православие и Православная Церковь Христова, а на другом – все 
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нехристианские религии, все неправославные «христианские» веры, 
атеисты и все их приверженцы». Авторы полагают, что объединяющиеся 
«нехристианские» силы возглавляют Римо-Католичество во главе с папой 
и экуменизм, чья истинная цель – «объединение всех религий и вер в одну 
вселенскую универсальную религию антихриста» [1, с. 267]. 

Подобные утверждения оскорбительны для римо-католиков и для 
протестантских лидеров экуменического движения, поскольку и первые, и 
вторые представляют деноминации христианства и их проповедническая и 
миротворческая деятельность направлены на утверждение идеалов 
Евангелия, оправдание искупительной миссии Иисуса Христа и 
христианской нравственности. Абсолютно необоснованным выглядит 
тезис авторов книги о том, что «издатель, вдохновитель и руководитель 
экуменизма и современного католичества, – он один… дирижер, 
возглавляющий этот процесс, – диавол» [1, с. 268]. Подобные 
высказывания в начале ХХI века вызывают сожаление.  

Однако именно такие позиции ряда православных деятелей 
способствуют формированию консервативных церковных движений. 
Стратегия их деятельности определяется следующим образом: поднять 
щит православной веры; выкинуть из нее язычество; очистить 
православное самосознание от западной, католической, экуменической 
«лжи»; отвергнуть религиозный глобализм, или экуменизм, во всех его 
проявлениях; наконец, – отказаться от всех противных Богу «обменов 
опытом», «учебных программ», «научных конференций» и прочих 
религиозных совместных мероприятий с западными «христианами»-
неоязычниками [1, с. 269-270].  

Стремление монополизировать истину могло бы быть похвальным, если 
бы оно было выстрадано и завоевано добрыми деяниями и нравственным 
учительством. На практике, подобная стратегия опирается на ряд ложных 
посылок. Во-первых, сознание верующего не может быть одновременно 
«языческим» и православным, поскольку это разные системы 
мировоззренческих ценностей, соответствующие определенным этапам 
развития человеческих сообществ. Мировые религии, вырастая из 
языческих корней, отрицают язычество самим фактом своего 
распространения в масштабах земной цивилизации. Во-вторых, не 
понятно, о какой лжи католиков и экуменистов идет речь, в данном случае 
нет ни примеров, ни доказательств. Следовательно, лозунг о лжи – 
демагогический прием, не имеющий под собой оснований. В-третьих, 
понятие «религиозный глобализм» также не получило пояснений. Если же 
исходить из представления, что все мировые религии, христианство в том 



                             Violencia y tolerancia: historia, actualidad, perspectives 
 

152  

числе, потому и называются мировыми, что глобальны и надэтничны по 
характеру, то и православие относится к глобальной религиозной системе. 
Пожалуй, две центральные идеи догматического сознания равнозначны 
как в различных христианских деноминациях, так и в других мировых 
религиях: первая – единство и уникальность Бога в Его различных 
проявлениях; вторая – особое предназначение и богоподобие человека как 
сущего, имеющего в себе от Бога особые духовные субстанции. Иными 
словами, догматика мировых религий делает их глобальными по характеру 
мировоззренческими системами. Знание этой догматики снимает 
отрицательное значение понятия «религиозный глобализм». Наконец, в век 
Интернета, диалога между цивилизациями и совместного поиска путей 
выживания всего человечества невозможно отказаться от общения с 
представителями других религиозных групп и гражданами иных стран. 
Мир стал слишком маленьким, чтобы жить в нем не общаясь.  
Диалог и общение – единственный императив совместного бытия на 

одной планете, одновременно это и единственный путь постижения 
истинного знания друг о друге. Проблема распространения просвещения и 
качественного церковного образования священнослужителей и прихожан 
осознается руководством Церкви. Журнал Московской Патриархии 
регулярно выступает с разъяснениями о беспочвенности различных слухов 
и опасений, распространяемых в церквах (о вреде нового российского 
паспорта, об антихристе в виде ИНН, о жидомасонских заговорах против 
России и Церкви, др.). Однако многие приходы и абсолютное большинство 
верующих не являются подписчиками регулярных изданий Московской 
Патриархии, а священнослужители зачастую озабочены, по словам 
Патриарха Алексия, управлением «внешней деятельностью приходящего в 
храм человека» вместо того, чтобы повернуться лицом к человеку и его 
потребностям, к объединению в лоне Церкви нравственных, образованных 
и высокодуховных граждан [2, 2004, № 2, с. 13]. 

Противоположны консерваторам церковные либералы. Они лишены 
фанатизма консерваторов, их отношение к инославию более мягкое. 
Либералы выступают против взаимной ненависти представителей разных 
вероучений, особенно христианских. Дело богословской науки, по их 
мнению, должно состоять не в том, чтобы отстаивать тонкости 
вероисповедания, но указывать на общий смысл и почву в исполнении 
закона Христова, напоминая, что христианство не схоластика, а жизнь. 
Задача единения людей, конечно, вполне христианская. Но, по мнению 
Московской Патриархии, либералы, не имея в себе сознания христианской 
истины, самое дело единения ставят на совершенно ложную почву. Они 
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стараются сгладить, стушевать существующие разности между 
исповеданиями, представить их неважными, случайными. Из вполне 
законного стремления к «соединению всех» в итоге получается воззрение 
на догматическое учение как на нечто несущественное для спасения. В 
такой ситуации люди ищут не истины, а только наибольшего 
удовлетворения своей религиозной потребности. Таким образом, ни 
консерваторы, ни либералы не соответствуют представлениям 
Православной Церкви об «идеальном» христианине. 

Несмотря на продолжающиеся дискуссии о толерантности, РПЦ 
участвует в экуменических движениях на международном и региональном 
уровнях, находит компромиссы во взаимоотношениях с рядом инославных 
церквей. Одновременно приходится констатировать отсутствие ясных 
границ допустимых компромиссов и программы действий, что, на наш 
взгляд, обусловлено неразработанностью философско-богословской 
концепции отношения Церкви к современному миру и, в частности, к 
инославию. На официальном сайте Московской Патриархии сообщается, 
что Церковь в настоящее время разрабатывает «принципы отношения к 
инославию», основываясь на понимании единства Церкви, осуждая «грех 
человеческих разделений» и развивая диалог с инославием [4]. Вместе с 
тем по меньшей мере странно выглядит апелляция митрополита 
Смоленского и Калининградского Кирилла (Председатель Отдела внешних 
церковных связей Московского Патриархата) к трудам испанского 
социального мыслителя Хосе Ортеги-и-Гассета и австрийского философа 
Карла Поппера с целью философского обоснования отношения к миру 
Московского Патриархата в программной статье «Обстоятельства нового 
времени. Либерализм, традиционализм и моральные ценности 
объединяющейся Европы». Одновременно митрополит Кирилл считает, 
что разрушение национально-культурной и религиозной идентичности 
народов неизбежно приведет к «оскудению полноты мира Божия, его 
унификации и в конечном итоге гибели». Он призывает Церковь и 
верующих «адекватно реагировать как на позитивные, так и на явно 
негативные аспекты процесса глобализации» [2, 1999, № 7, с. 60-75].  

Вопрос, однако, в том, что считать позитивными, а что негативными 
аспектами и какова возможная реакция Церкви и верующих на 
официальную церковную политику. Патриарх Алексий II, в июльском 2004 
года Послании по случаю 250-летия со дня рождения Серафима 
Саровского, призвал верующих к разумному отношению к меняющемуся 
миру. «Мы не можем изолироваться от других народов, религий и культур, 
пресечь свободно идущие информационные потоки, – констатировал  
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Алексий II. – …Открытость каждого народа многоразличному Божию 
миру и готовность к диалогу с ним принесут достойные плоды только в 
том случае, если этот народ сумеет сохранить присущий ему культурно-
исторический и духовный облик» [2, 2004, № 8, с. 44-45, 46]. Такой 
взвешенный подход делает честь Патриарху и находится в русле основных 
дискуссий по поводу участия России в современных мировых процессах. 
Сохранение собственных религиозно-культурных ценностей и 
национальной идентичности большинство государств мира считают 
единственно возможным условием выживания.  

Позиция Патриарха получила поддержку Архиерейского Собора в 
октябре 2004 года. Собор одобрил внешнюю деятельность Церкви в 
межправославных отношениях, в межхристианских и межрелигиозных 
связях, в том числе в рамках Межрелигиозного Совета России и 
создаваемого Межрелигиозного Совета СНГ. Главная задача, как ее 
определили участники Собора, – сохранение духовно-церковных 
традиций, самостоятельности Русской Православной Церкви, а также 
активное взаимодействие с миром [2, 2004, № 10, с. 13-16]. Совершенно 
очевидно, что отношение к толерантности как философско-богословскому 
посылу и каждодневной практике церковной жизни во многом определяет 
будущее как самой Церкви, так и ее многомиллионной паствы. 
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EL PATRIARCADO DE MOSCU:  
LAS DIFERENTES CARAS DE LA TOLERANCIA 

 
La época de globalización que sobrevive hoy la humanidad, unifica el tiempo 

y mezcla las etnos. La unificación de tiempos es acompañada por la difusión de 
los sistemas religiosos mundiales, que comulgan a las civilizaciones locales con 
el sistema cronológico budista, cristiano o musulmán. Esta “unificación natural” 
está basada en la cercanía de la comprensión de la idea de Dios y la 
predestinación del hombre, por parte de los diferentes grupos étnicos. Un 
paradojal proceso de unificación, cuando sobre la base del sistema cronológico 
cristiano francés surgen comunidades locales musulmanas de etnias diferentes, 
que viven en otro tiempo y según las leyes de otro espacio étnico. La 
conservación de la propia identidad cultural-temporal en otra civilización 
engendra un colapso de poder, indefensión jurídica del sistema estatal vigente y 
un conflicto permanente con la población titular del lugar. La superación de este 
conflicto puede ser lograda, o bien como resultado de la renuncia a la propia 
identidad cultural-temporal de una de las partes, lo que en la perspectiva cercana 
no es considerado, o bien por medio de la creación de formaciones estatales 
musulmanas en el centro de Europa. Pero, ¿cuál de los estados europeos está 
dispuesto a una enajenación voluntaria del propio territorio en beneficio de un 
enclave musulmán? Por el momento la situación es de callejón sin salida en el 
campo político y, en el sentido étnico, posibilita la mezcla de las etnos. 

La mezcla étnica tradicionalmente se produce, o bien como proceso azaroso o 
como proceso manejable. Pero este es un matrimonio fortuito; el nacimiento del 
niño de media sangre en una familia incompleta, o como consecuencia de una 
política conciente (matrimonio entre dinastías gobernantes, matrimonio con el 
objetivo del “mejoramiento” de la descendencia, etc.), en cualquier caso el niño 
y sus padres, por lo general, se identifican a sí mismos con la etnos principal del 
territorio en el cual viven. La globalización, por una parte, amplía 
sustancialmente la magnitud de la interacción interétnica; por la otra, posibilita 
el surgimiento en la conciencia de alguna gente de la idea de sí mismo como un 
“ciudadano del mundo”; el cual, sin duda, tiene la idea de su pertenencia étnica 
pero no considera a este factor definitorio en la elección del lugar de vida, 
trabajo y formación de la familia. En dicho caso, el factor de autoidentificación 
étnico según el principio “propios – ajenos” cambia el sentido, por cuanto el 
medio circundante de los “ciudadanos del mundo” cuenta con el término 
genérico “propio” con el significado de “ser humano” y “ajeno” como portador 
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de otros sistemas de valores personales. En consecuencia, la globalización activa 
dos procesos de igual direccionamiento: en primer lugar, refuerza la propia 
conciencia étnica y la aspiración de protegerse al máximo de la influencia de 
etnos “ajenas”; en segundo lugar, nivela las diferencias étnicas e introduce otro 
contenido de la categoría “propio – ajeno”. cuando como “propio” es 
considerado un individuo que cuenta con un nivel similar de bienestar material, 
independientemente de su pertenencia étnica. 

El primer proceso se manifiesta en la reafirmación de las formas tradicionales 
de religiosidad y los institutos eclesiales correspondientes a estas formas. El 
segundo: aumenta la cantidad de individuos que buscan su camino de salvación. 
Al mismo tiempo los sistemas religiosos siguen cumpliendo la función de sostén 
espiritual de la vida de las civilizaciones terrestres, factor principal de desarrollo 
exitoso e interacción intercultural. 

La reflexión filosófico dogmática del problema de la tolerancia (en un 
principio, exclusivamente como tolerancia religiosa) y acaloradas discusiones 
alrededor de estos temas se observan en la Iglesia Ortodoxa Rusa a lo largo ya 
de dos siglos. En el siglo XIX el principal aporte en su resolución fue realizado 
por reconocidos representantes del pensamiento teológico, tales como A.Bujarev 
(archimandrita Feodor), S.Gogostsky, V.Kudriatsev-Platonov, arzobispo 
Nicanor (Brovkovich), I.Skvortsov y otros. En el año académico 1899-1900, por 
primera vez, los estudiantes de la Academia Espiritual de San Peterburgo 
escucharon un curso especial sobre el tema “Actitud del hombre ortodoxo hacia 
su Iglesia y hacia el creyente de otra confesión”, por parte del archimandrita 
Serguey Stragorodsky (que luego sería Santísimo Patriarca). Hoy día los 
representantes de la Iglesia Ortodoxa Rusa llevan adelante cursos especiales y 
conferencias sobre religiones comparadas en auditorios religiosos y laicos, en 
los cuales se abordan las bases morales de la relación hacia el creyente de otras 
confesiones. 

De toda la diversidad de los problemas discutidos, los principales son: en 
primer lugar, la posibilidad de extensión del precepto de amor al prójimo a los 
creyentes de otras confesiones y, en segundo lugar, la existencia o ausencia de 
bases teológicas para el movimiento ecuménico. El cristiano “ideal” está 
convencido de la veracidad del mandamiento de Jesucristo “ama a tu prójimo 
como a ti mismo” y “amad a vuestros enemigos, bendecid a quienes les 
maldicen, desead bienestar a quienes les odian, orad por quienes les ofenden y 
persiguen” (Mateo 22, 39, 5, 44). Voluntaria y concientemente el hombre 
cristiano observa dos imperativos morales conductuales. El primero: amar a todo 
ser humano como Imagen y semejanza del Señor en la Tierra. El segundo: el 
representante de otra fe, por más alejado que esté de la Iglesia Ortodoxa, 
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siempre sigue siendo, para el cristiano “ideal”, objeto de atención espiritual. Al 
cristiano le es propio “el todo es en todos”, el reconocer la “última pizca de 
verdad”, si la misma está en la persona, para, por medio de esta pizca, ser 
entendido por el propio oponente y “salvar al menos a algunos” (3, pág. 236). 

Pero tal tipo de comportamiento es un ideal, que en la práctica rara vez se 
realiza. Así, el mencionado Serguey Stragorodsky anotó que la mayoría de la 
gente, sólo en parte, vive según la fe y, sólo en parte, pertenece a la Iglesia. El 
sentido de verdad interna no es escuchado por ellos con tal claridad; y la fe para 
ellos es algo externo, es cierta regla impuesta sobre su voluntad. Por ello mismo 
su actitud a su propia fe y a la Iglesia no será tan viva, y al mismo tiempo la 
actitud hacia el creyente de otra confesión tampoco será la adecuada. Conforme 
con su formación espiritual, siguendo sus simpatías, tales personas 
“semireligiosas” pueden tener una orientación tanto conservadora como liberal. 

Los conservadores son fieles a su religión como estandarte (inclusive como 
estandarte de la lucha contra otras confesiones), por cuanto el sólo 
reconocimiento intelectual y, en cierto grado, violento reconocimiento de la 
verdad, sin la experiencia interior en cada uno, sin su realización en la vida, no 
da una completa convicción y tranquilidad de espíritu. Todo nuevo pensamiento, 
y más aún, el rechazo directo de la fe oficial, serán percibidos por ellos con 
terror y a la vez, odio. En lugar de la benevolencia pastoral, en tales personas la 
actitud hacia el creyente de otra fe estará dominada por el fanatismo, el deseo de 
expulsar y destruir, antes que los argumentos del contrario hagan vacilar las 
bases inseguras de su media fe. No se puede esperar de tales personas el deseo 
de comprender de algún modo la situación del creyente de otra fe, de descubrir 
en ellos algo positivo y, por su intermedio, encontrar para ellos el puente hacia 
la verdad. Sin comprender él mismo la verdad con el corazón, y conociéndola 
sólo por sus signos externos, valorará al individuo de otra fe sólo exteriormente: 
si coincide o no con la letra de la ortodoxia. 

Un ejemplo evidente de conciencia conservadora es, en parte, el libro 
“Nuestra fe. Ortodoxia y religiones mundiales”, editado con la bendición del 
ilustrísimo obispo Ippolito en el año 2003. Sus autores: N.Vasilev, S.Smirnov y 
I.Fedorov, consideran que el mundo actual ha ingresado en una nueva era “post-
cristiana”. “Ahora – se afirma en el libro – en un polo del mundo la fe ortodoxa, 
la ortodoxia y la Iglesia Ortodoxa de Cristo; y en el otro, todas las religiones no 
cristianas, todas las confesiones cristianas “no ortodoxas”, los ateos y sus 
seguidores”. Los autores opinan que las fuerzas “no cristianas” unidas están 
representadas por el Catolicismo Romano, con el Papa y el ecumenismo a la 
cabeza, cuyo verdadero objetivo es la “unión de todas las religiones y 
confesiones en una religión universal anticristo”.  
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Afirmaciones semejantes son ofensivas para los católicos romanos y los 
líderes protestantes del movimiento ecuménico, por cuanto tanto los primeros 
como los segundos representan la denominación del cristianismo y su actividad 
pacificadora y de predicación, y están orientados a la afirmación de los ideales 
del Evangelio, la justificación de la actividad redentora de Jesús Cristo y la 
moral cristiana. Absolutamente infundamentada resulta la tesis de los autores del 
libro respecto de que “el editor, inspirador y jefe del ecumenismo y el 
catolicismo contemporáneo, el único, el director que encabeza este proceso, es el 
diablo”. Semejantes afirmaciones al comienzo del siglo XXI son lamentables. 

Sin embargo, precisamente tales posiciones de una cantidad de activistas 
ortodoxos posibilitan la formación de movimientos eclesiales conservadores. La 
estrategia de su actividad se determina del siguiente modo: levantar el escudo de 
la fe ortodoxa, expulsar de ella al paganismo; depurar a la conciencia ortodoxa 
de la “mentira” occidental, católica, ecuménica; repudiar el globalismo o 
ecumenismo religioso en todas sus manifestaciones; en definitiva, renunciar a 
todos los “intercambios de experiencia” contrarios de Dios, los “programas 
educativos”, conferencias científicas y demás actividades religiosas conjuntas 
con los “cristianos neopaganos” occidentales.  

La intención de monopolizar la verdad podría ser plausible si fuera 
acompañada y conquistada por las buenas acciones y la enseñanza moral. En la 
práctica, tal estrategia está apoyada en una serie de falsas premisas. En primer 
lugar, la conciencia del creyente puede ser al mismo tiempo “pagana” y 
ortodoxa, por cuanto se trata de diferentes visiones del mundo y valores, 
correspondientes a determinadas etapas del desarrollo de las comunidades 
humanas. Las religiones universales, creciendo desde las raíces paganas, 
rechazan el paganismo con el hecho mismo de su difusión a escala planetaria. 
En segundo lugar, no se entiende a qué mentira de los católicos y ecumenistas se 
refieren; en este caso no hay ejemplos ni pruebas de tal cosa. Por lo tanto, el 
slogan sobre la mentira no es más que un recurso demagógico que no cuenta con 
ninguna fundamentación seria. En tercer lugar, el concepto de “globalismo 
religioso” tampoco ha sido suficientemente aclarado; se parte de la idea de que 
todas la religiones mundiales, el cristianismo inclusive, se llaman mundiales 
precisamente por ser globales y pan-étnicas por definición, entonces también la 
ortodoxia está relacionada con el sistema religioso global. Acaso las dos ideas 
centrales de la conciencia dogmática son igualmente valiosas tanto en las 
diferentes denominaciones cristianas, cuanto en otras religiones universales: la 
primera es la unidad y unicalidad de Dios en su diferentes hipóstasis. La 
segunda: la especial predestinación y semejanza a Dios del ser humano como 
existente, poseedor en sí por gracia de Dios de especiales substancias 



Насилие и толерантность: история, современность, перспективы 159

espirituales. En otras palabras, los dogmas de las religiones universales las 
hacen globales por el carácter de sus sistemas de valores. El conocimiento del 
dogma de las religiones universales elimina el carácter negativo del concepto de 
“globalismo regional”. Finalmente, en el siglo de Internet, del diálogo entre 
civilizaciones y la búsqueda conjunta de caminos de sobrevivencia de la 
humanidad toda, no es posible negarse a la comunicación con los representantes 
de otros grupos religiosos y ciudadanos de otros países. El mundo se ha hecho 
demasiado pequeño para vivir en él incomunicados. 

Diálogo y comunicación es el principal imperativo de la existencia común en 
un mismo planeta, y al mismo tiempo es el único camino para lograr el 
verdadero conocimiento del otro.  

El problema de la difusión de la educación religiosa calificada de sacerdotes 
y feligreses es tomado en cuenta por la Iglesia ortodoxa. La revista del 
Patriarcado de Moscú regularmente se manifiesta respecto de la falta de 
fundamento de diferentes rumores y temores difundidos en las iglesias (sobre el 
perjuicio del nuevo pasaporte ruso, sobre el anticristo y las conspiraciones judío-
masónicas contra Rusia y la Iglesia, etc.). Sin embargo, muchas parroquias y la 
mayoría absoluta de creyentes no son suscriptores de las publicaciones regulares 
del Patriarcado de Moscú. Y los sacerdotes, en parte, están preocupados, según 
las palabras del Patriarca Alexey, por la conducción de la “actividad exterior de 
los feligreses del templo del hombre”, en lugar de volverse de cara al hombre y 
sus necesidades, a la unión en el ámbito de la Iglesia de los ciudadanos 
educados, de alta moral y espiritualidad. 

En oposición a los conservadores se encuentran los liberales de la Iglesia. 
Ellos están exentos del fanatismo de los conservadores, su actitud hacia los 
creyentes de otras confesiones es más flexible. Los liberales se manifiestan en 
contra del enfrentamiento entre los representantes de diferentes confesiones, 
especialmente los cristianos. La ocupación de la ciencia teológica, en su opinión, 
debería consistir, no en disputar por las particularidades de cada confesión, sino 
en mostrar los significados comunes en el cumplimiento de la ley de Cristo, 
comprendiendo que cristianismo no es igual a escolástica, sino la vida misma. 
La tarea de unir a las personas, claro, es completamente cristiana.  

Pero, en opinión de la Iglesia Ortodoxa Rusa, los liberales, que no cuentan 
con una conciencia de verdad cristiana, ubican el tema de la unión en un terrero 
completamente falso. Ellos tratan de suavizar, esfumar las diferencias existentes 
entre confesiones, mostrándolas como casuales, sin importancia. Desde la 
aspiración completamente legal a la “unión de todos”, en definitiva resulta el 
punto de vista de la enseñanza dogmática como algo inexistente para la 
salvación. En tal situación, la gente no busca la verdad, sino sólo mayor 
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satisfacción de sus necesidades religiosas. De tal modo, ni los conservadores, ni 
los liberales corresponden a las ideas de la Iglesia Ortodoxa sobre el cristiano 
“ideal”. 

A pesar de la discusión sostenida sobre tolerancia, la Iglesia Ortodoxa Rusa 
participa en los movimientos ecuménicos a nivel regional y mundial, busca 
acuerdos en las relaciones mutuas con una cantidad de iglesias no ortodoxas. Al 
mismo tiempo se hace necesario constatar la ausencia de límites claros respecto 
de los compromisos posibles y el programa de acción que, en nuestra opinión, 
está condicionado por la concepción filosófico-teológica poco elaborada de la 
actitud de la Iglesia hacia el mundo actual y, en parte, hacia los creyentes de 
otras confesiones. 

En el sitio oficial del Patriarcado de Moscú se anuncia que la Iglesia, en el 
momento actual, está elaborando los “principios de la relación hacia los 
creyentes no ortodoxos”, basándose en la comprensión de la unidad de la Iglesia, 
condenando las “tres divisiones humanas” y desarrollando el diálogo con las 
otras confesiones. Al mismo tiempo, se ve como mínimo extraña la apelación 
del arzobispo de Smolensk y Kaliningrad Cirilo (Presidente de la Sección de 
relaciones exteriores de la Iglesia del Patriarcado de Moscú) a la obra del 
pensador socialista español José Ortega y Gasset y el filósofo austríaco Karl 
Popper, con el objetivo de fundamentar filosóficamente la actitud hacia el 
mundo del Patriarcado de Moscú en el artículo programático “Circunstancias del 
nuevo tiempo: liberalismo, tradicionalismo y valores morales de la Europa 
unida”. Al mismo tiempo el arzobispo Cirilo considera que la desintegración de 
la identidad religiosa de los pueblos inevitablemente lleva hacia el 
“empobrecimiento de la plenitud del mundo de Dios, su unificación y al fin de 
cuentas su muerte”. El convoca a la Iglesia y los creyentes a “reaccionar 
adecuadamente tanto a los aspectos positivos como a los claramente negativos 
del proceso de globalización”. 

Sin embargo la cuestión radica en qué aspectos considerar positivos y cuáles 
negativos y cuál es la reacción posible de la Iglesia y los creyentes a la política 
oficial eclesiástica. El Patriarca Alexey II, en su mensaje de julio de 2004 en 
ocasión del 250 aniversario del nacimiento de Serafín Sarovsky, llamó a los 
fieles a una actitud razonable hacia un mundo cambiante. “No podemos 
aislarnos de los otros pueblos, religiones y culturas, reprimir los flujos 
informacionales que circulan libremente – constató Alexey II. La apertura de 
cada pueblo hacia la diversidad del mundo de Dios y la disposición al diálogo 
con ellos dan frutos dignos sólo en el caso en que este pueblo sepa conservar su 
fisonomía espiritual y cultural-histórica”. Un enfoque tan equilibrado honra al 
Patriarca y se encuentra en la dirección de las principales discusiones respecto 
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de la participación de Rusia en los procesos mundiales contemporáneos. La 
conservación de los propios valores religioso-culturales y la identidad nacional 
es considerado por la mayoría de los estados del mundo la única condición de 
supervivencia posible. 

La posición del Patriarca recibió el apoyo del Concilio Episcopal en octubre 
de 2004. El concilio aprobó la actividad exterior de la Iglesia en las relaciones 
entre diferentes confesiones ortodoxas, cristianas y de otras religiones 
universales, inclusive en el contexto del Consejo Interreligioso de Rusia y el 
Consejo Interreligioso de la CIS. La principal tarea, según la definen los 
partícipes del Concilio, es la conservación de las tradiciones espirituales 
eclesiales de la Iglesia Ortodoxa Rusa, como así también la interacción positiva 
con el mundo. Es completamente evidente que la actitud hacia la tolerancia 
como premisa filosófico-teológica y práctica cotidiana de la vida religiosa en 
mucho determina el futuro, tanto de la Iglesia misma como de sus millones de 
parroquianos. 

__________ 
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ПРЕЗЕНТАЦИИ 
 

Алисия Баррачина 
 

Презентация документального фильма  
«ТОЛЕДО И АЛЕКСАНДРИЯ – МАЯКИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА»  

 
Добрый день, в качестве члена Ассоциации "Граждане Мира" мне бы 

хотелось выразить свою благодарность этому Университету, Центру 
гуманистических исследований, преподавателям и научным сотрудникам, 
за предоставленную нам возможность представить вам этот 
документальный фильм, а также всех, почтивших своим присутствием эту 
конференцию. 

«Граждане Мира» – это некоммерческая организация, целью которой 
является способствовать культурному общению и сближению людей, 
принадлежащих к разным культурам, выдвигая принципы ненасилия, 
уважения и совместного труда как основу создания нового, лучшего мира. 

Несмотря на так называемый «миграционный бум» и технологический 
прогресс, благодаря которому самые новейшие знания и технологии стали 
доступны каждому, люди с каждым днем чувствуют себя всё более 
изолированными и часто даже не имеют понятия о культурном богатстве 
соседствующих народов. Так, неизвестной остается культура не только 
прибывших издалека, но и самых ближайших соседей, культурное 
взаимодействие с которыми осуществлялось на протяжении всей истории 
страны. 

Документальный фильм, который вы увидите сегодня, открывает собой 
серию под названием «Маяки Человечества», в которой наша Ассоциация 
обращается к тем моментам истории, для которых характерно особое 
культурное взаимодействие, которое, вопреки возникающим конфликтам и 
трудностям, стимулировало большие достижения в области науки и 
знания. В фильме идет речь об истории двух городов, один из них – 
Александрия, стратегически очень выгодно расположенная на берегах 
Средиземного моря и знаменитая в первую очередь своей Библиотекой, 
самой известной библиотекой эпохи античности; второй город – Толедо, 
который, несмотря на свое менее выгодное расположение, в XI – ХIII веках 
становится центром средиземноморской культуры. 

Города эти отделены друг от друга как во временном, так и в 
пространственном плане, но связаны между собой незримой нитью знания. 
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Этот короткий документальный фильм создан не специалистами, а 
скорее любителями, и обращен к самой широкой публике, так что мы 
заранее просим у вас прощение за возможные ошибки и неточности. 

Наш труд носит скорее научно-популярный характер, в своих фильмах 
мы стремимся озвучить те выводы, к которым пришли люди, поистине 
являющиеся специалистами в охваченных нами темах. 

Нашей целью, как и целью ассоциации "Граждане Мира" и Фонда 
"Пангеа", является всячески способствовать сближению и 
взаимопониманию между народами. Поэтому в наших фильмах речь идет о 
конкретных исторических моментах, которым присущ дух толерантности и 
любви к знанию – вопреки всем межкультурным барьерам и 
предрассудкам эпохи. 

С другой стороны, мы стремимся рассматривать исторические события 
в их непрерывной связи с прошлым и будущим. Результатом такого 
подхода является краткий очерк по истории мирового знания как 
органического соединения научного подхода и культурного, философского 
и духовного развития. 

Таким образом, речь идет о заметках об эволюции человеческой нации, 
которая становится возможной благодаря взаимосвязанной деятельности 
людей, подчас принадлежащих разным историческим эпохам и 
географически отдаленным друг от друга. Все мы находимся в неоплатном 
долгу у предшествующих культур, чье влияние можно проследить и по сей 
день. 

При помощи наших фильмов мы стремимся рассказать о тех 
принципиально важных моментах в истории, для которых характерно 
взаимодействие самых разных культур, религий и знаний, образовавших 
единое гармоничное целое и тем самым способствовавших великим 
достижениям в сфере науки и мирового знания. 

Сегодня, когда столкновение культур происходит подчас ежедневно, 
необходимо озвучить эту точку зрения во имя создания единой 
человеческой цивилизации. Для шага в лучшее будущее необходим новый 
взгляд на наше прошлое и настоящее, на то, что нас объединяет, несмотря 
на все межкультурные различия, на то, что заставляет нас почувствовать 
себя Людьми. 

 
Большое спасибо, и, надеюсь, фильм вам понравится. 
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Alicia Barrachina 
 

Presentación del film documental 
“TOLEDO Y ALEJANDRIA,  FAROS DE LA HUMANIDAD” 

 
Buenas días, como miembro de la Asociación Ciudadanos del Mundo, quiero 

agradecer a esta Universidad, al Centro de Estudios Humanistas, a los 
académicos y profesores, la oportunidad de presentar este documental y también 
agradezco a todos ustedes su presencia. 

Ciudadanos del Mundo es una asociación sin ánimo de lucro que tiene por 
objetivo contribuir a la comunicación y acercamiento de las personas de 
diferentes culturas, esclareciendo que es desde la no-violencia, el respeto y el 
trabajo conjunto que podemos avanzar hacia un mundo más justo y mejor para 
todos. 

En estos momentos de grandes migraciones y desarrollos tecnológicos, en el 
que las comunicaciones y los conocimientos son más accesibles para todos, se 
da la paradoja de que las personas se sienten cada vez más aisladas y muchas 
veces desconocedoras de la gran riqueza cultural de todos esos pueblos distintos 
con los que conviven. 

Así, no solamente se desconocen los rasgos culturales de personas que vienen 
de lugares muy lejanos geográficamente, sino también los de personas muy 
cercanas, con cuyas culturas, históricamente, ha habido gran contacto. 

Este documental que les presentamos hoy es el primero de una serie titulada 
“Faros de la Humanidad”, con la que nuestra asociación trata de difundir 
momentos históricos en los que ha habido una gran mezcla de culturas y, más 
allá de las posibles diferencias y enfrentamientos, que seguramente se 
produjeron, esta mezcla cultural posibilitó un gran avance en muchas áreas del 
conocimiento. 

El documental explica dos momentos históricos de dos ciudades, una de ellas 
Alejandría, ubicada en uno de los lugares más estratégicos del Mediterráneo y 
famosa sobre todo por tener la biblioteca más conocida de la antigüedad, la otra 
es Toledo, que aunque en el interior de nuestra península, en los siglos XI al 
XIII fue la gran depositaria de la cultura mediterránea.  

Ambas ciudades están muy alejadas geográfica e históricamente pero tienen 
grandes conexiones desde el punto de vista del conocimiento. 

Este es un pequeño documental realizado por personas no especialistas y 
orientado al público en general, por lo que les pido disculpas ante posibles faltas 
de rigor que hayamos podido cometer. 
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Nuestra labor se parece más al periodismo de divulgación científica y 
tratamos de reflejar en nuestras producciones algunas de las conclusiones a las 
que han llegado otras personas que sí son especialistas en los temas que 
tratamos. 

Nuestro interés, en consonancia con todas las actividades de la asociación 
Ciudadanos del Mundo y de la Fundación Pangea, es contribuir al acercamiento 
y comprensión entre los pueblos. 

Por ello, en nuestras producciones, resaltamos momentos históricos ligados a 
lugares concretos donde ha brillado un espíritu de tolerancia y un amor al 
conocimiento por encima de las barreras culturales y los prejuicios de la época. 

Por otra parte intentamos estudiar los hechos históricos en relación con los 
que les precedieron y tratando de indagar sobre sus influencias futuras. El 
resultado es un recorrido histórico de la transmisión del conocimiento, entendido 
como la más alta expresión de la investigación científica y del desarrollo 
artístico, filosófico y espiritual. 

Se trata pues de apuntes sobre la historia de la construcción humana, que 
surge del trabajo combinado de muchas personas pertenecientes a lugares y 
épocas con frecuencia muy alejadas en el espacio y en el tiempo. Todos somos 
deudores del aporte de otras culturas que nos han precedido y que en muchos 
casos conviven a nuestro lado. 

Con nuestros documentales tratamos de difundir que ha habido momentos en 
la historia, para nosotros referenciales, en los que han confluido culturas, 
religiones y conocimientos muy diversos y que todo esto, lejos de ser un 
problema, ha generado una síntesis y un gran avance en el terreno del 
conocimiento. 

En estos momentos de choque cultural, creemos que es necesario difundir 
este punto de vista si queremos avanzar hacia una nación humana universal. 
Para la creación de este futuro es necesario una nueva mirada sobre nuestro 
pasado y nuestro presente, sobre lo que nos une más allá de las diferencias y nos 
hace avanzar en el registro de “lo humano”. 

 
Muchas gracias, espero que les guste el documental. 
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Альваро Орус 
 

Презентация научно-популярного фильма  
«ФРИДРИХ II – МОСТ МЕЖДУ ВОСТОКОМ И ЗАПАДОМ» 

 
В первую очередь, мне хотелось бы выразить свою благодарность 

Университету дружбы народов и Центру гуманистических исследований 
Москвы за возможность представить вам фильм под названием "Фридрих 
II – мост между Востоком и Западом".  

Этот фильм, созданный при поддержке Фонда "Пангеа" и при участии 
съемочной группы ассоциации "Граждане Мира", является третьим по 
счету в серии, озаглавленной нами "Маяки Человечества". Первый фильм 
этой серии, посвященный Толедо и Александрии, мы имели удовольствие 
посмотреть сегодня утром. Второй фильм посвящен личности императора 
Чехии конца XVI века Рудольфу II. 

Как уже говорила моя коллега Алисия Баррачина, целью всех фильмов 
этой серии является желание выявить так называемые гуманистические 
моменты истории. Эти моменты характеризуются атмосферой 
толерантности и восприимчивости, что привело к взаимодействию самых 
разных культур и ярчайшим достижениям в истории, влияние которых мы 
можем проследить вплоть до сегодняшнего дня. 

С самого начала работы над проектом, мы к своему удивлению 
заметили, что, несмотря на важность и благотворность этих моментов в 
контексте мирового исторического процесса, они остаются неизвестными 
широкой общественности и часто занимают периферийное место в 
научных исследованиях. 

Так, та история, которую мы учим в школе, объясняет развитие каждой 
отдельной нации, региона или же религии, в отрыве от истории других 
народов и культур. Особое внимание уделяется, как и в современных 
средствах массовой информации, борьбе за власть, кровавым событиям, 
сеющим страх и недоверие между людьми и народами. 

Новый взгляд на историю человечества призван изменить мир 
окружающего нас насилия. 

Например, в пропагандируемом сегодня образе мусульманских стран 
превалируют негативные стороны, которые всем нам известны. Но в то же 
время опускается огромное число положительных аспектов, знакомство с 
которыми заставило бы нас изменить свое представление о мусульманах. 
То же самое происходит и с историей. В Западной Европе широко известна 
вся история военных столкновений с миром ислама, но мало кто знает, что 
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без культурного вклада ислама Европа не была бы Европой и не достигла 
бы того уровня, которым так гордится. 

Всё это поставило перед нами задачу посредством научно-популярных 
фильмов обнародовать эти малоизвестные страницы истории, которые 
способны изменить ее восприятие в целом.  

Взгляд на историю как на взаимосвязь событий, происходящих в разное 
время и в разных местах, выдвигающий на первый план позитивные 
аспекты каждой культуры, способствуя сближению народов, помогает 
наиболее конструктивным образом реагировать на современный нам 
процесс глобализации. 

Мы стремимся сотрудничать со студентами и преподавателями 
различных стран, чтобы вместе исследовать гуманистические моменты 
истории с разных точек зрения.  

Такой импульс может коренным образом изменить принципы научной 
работы в создании позитивного знания, которое послужит примирению 
между народами и распахнет дверь в общее будущее. 

 
Спасибо большое. 
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Alvaro Orús 
 

Presentación del film cientifico-educativo  
“FEDERICO II,  

UN PUENTE ENTRE ORIENTE Y OCCIDENTE” 
 
En primer lugar, me gustaría agradecer a la Universidad Rusa de la Amistad 

de los Pueblos y al Centro de Estudios Humanistas de Moscú esta oportunidad 
de mostrarle nuestra producción titulada “Federico II, un puente entre Oriente y 
Occidente”. 

Este documental, promovido por la Fundación Pangea y elaborado por un 
equipo de la asociación Cidadanos del Mundo, es la tercera entrega de una serie 
que hemos llamado “Faros de la humanidad”. El primer documental de esta serie 
es el dedicado a Toledo y Alejandría que pudimos ver esta mañana. El segundo 
documental está dedicado a la figura del emperador Rodolfo II, en la Praga de 
finales del siglo XVI. 

Como ya explicó mi compañera Alicia Barrachina, todos los documentales de 
la serie tratan de rescatar lo que llamamos los momentos humanistas de la 
historia. En tales momentos se dio un ambiente de tolerancia y una actitud de 
apertura que posibilitó la integración de diferentes culturas, resultando grandes 
avances, cuyas consecuencias se pueden seguir hasta la actualidad. 

Desde el principio de nuestras investigaciones nos dimos cuenta de que, aún 
siendo momentos con aspectos muy positivos y, a nuestro juicio, de gran 
importancia en el desarrollo histórico, permanecían desconocidos para las 
personas comunes y muchas veces ocupaban un lugar periférico en el discurso 
de la historia oficial dentro de los ámbitos académicos. 

Así, en la historia que nos han enseñado en la escuela, se explica el desarrollo 
de una nación, o de una región o de una religión, como hecha a sí misma, 
omitiendo o minorizando los aportes de otros pueblos o culturas. También se 
resaltan, al igual que ocurre hoy con la información actual, la lucha por el poder, 
los acontecimientos violentos y se resaltan los hechos que producen temor y 
desconfianza entre las personas y los pueblos. 

Pero esta mirada sobre la historia humana viene a realimentar la situación de 
violencia que vivimos hoy. 

Por ejemplo, en la visión que actualmente se da sobre los países islámicos se 
refieren hasta la saciedad los aspectos negativos que todos conocemos. Pero se 
omiten una gran cantidad de cosas positivas que nos harían tener otra imagen. Y 
lo mismo ocurre con la historia. En Europa occidental comúnmente conocemos 
todas las confrontaciones bélicas que ha habido con los musulmanes, pero pocas 
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personas saben que sin el aporte del área cultural del Islam, Europa no sería 
Europa, y no habría llegado a lograr los avances de los que tan orgullosa se 
siente. 

Todo esto nos anima aún más en nuestra labor de divulgación, por medio de 
la herramienta del video, de estos conocimientos sobre la historia que 
permanecen ocultos para el ciudadano común y que sin embargo pueden ser de 
gran utilidad. 

Una mirada sobre la historia que pone en relación los sucesos ocurridos en 
diferentes momentos y lugares, que resalta los aspectos positivos de cada 
cultura, promoviendo el acercamiento entre las gentes, puede ser de utilidad para 
afrontar de manera constructiva el momento de mundialización que vivimos. 

Por todo esto estamos tratando de sumar esfuerzos con estudiantes y 
profesores de universidades de diferentes lugares del mundo para colaborar en la 
investigación de los momentos humanistas de la historia vistos desde diferentes 
puntos de vista. 

Este impulso puede dar un nuevo sentido al trabajo académico en la 
construcción de un buen conocimiento que sirva a la reconciliación entre los 
pueblos y abra posibilidades para un futuro común. 

 
Muchas gracias. 
 
 



                             Violencia y tolerancia: historia, actualidad, perspectives 
 

170  

Аврора Маркина 
 

АССОЦИАЦИЯ «МИР БЕЗ ВОЙН»: 
КАМПАНИЯ ПО ЯДЕРНОМУ РАЗОРУЖЕНИЮ ВО ВСЕМ МИРЕ 
 
Прежде всего мне хотелось бы поблагодарить Московский центр 

гуманистических исследований за приглашение представить Вам 
Кампанию по ядерному разоружению во всем мире, которую проводит 
ассоциация «Мир без войн» (МБВ). Несмотря на то, что все Вы являетесь 
представителями различных сфер науки, мое выступление не будет строго 
научным. Я не стану приводить данные по конфликтам, не представлю 
глубокий анализ ядерного вооружения (сложившегося положения), ни его 
последствий, я не буду говорить о том, как и почему оно производится, ни 
о том, почему история человечества повествует о миллионах пережитых 
войн на этой планете. Я всего лишь хочу передать вам из глубин моего 
сердца твердую веру в то, что на данном этапе развития Человечества нам 
дается возможность сделать так, чтобы Человечество либо устремилось 
вперед к своей Судьбе, как стрела устремляется к небу, либо отступило во 
мрак прошлого. 

«Ты, который наполняешь жизнь смыслом и преображаешь мир... твои 
родители и родители твоих родителей продолжаются в тебе. Ты не 
падающий метеорит, а сверкающая стрела, летящая в небеса. Ты – смысл 
мироздания, и когда ты обретаешь смысл жизни, ты тем самым освещаешь 
Землю, а когда ты его теряешь, Земля погружается во тьму и разверзается 
бездна. 

Я скажу тебе, каков смысл твоей жизни в этом мире: гуманизировать 
жизнь на Земле! Что это означает? Это значит – преодолевать боль и 
страдание, постоянно совершенствовать свои знания, любить ту 
реальность, которую ты сам создаешь. 

Я не могу требовать от тебя большего, но думаю, что ничего 
предосудительного нет и в моем утверждении: "Люби реальность, которую 
ты создаешь, и тогда даже смерть не остановит твой полет!»  

Несколько слов об истории ассоциации МБВ, чтобы ввести Вас в курс 
дела. В Мексике на одном из гуманистических конгрессов в 1996 году 
Рафаэль де ла Рубья выдвинул идею о создании ассоциации, которая 
проводила бы кампанию «2000 год без войн». Идея была очень хорошо 
принята, и вскоре началось ее претворение в жизнь в разных странах, в том 
числе и в Испании.    
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Здесь в 1996 году состоялась презентация кампании, на которой 
присутствовали Ректор Национального университета заочного обучения 
Испании Хенаро Коста и проректор этого университета по работе со 
студентами Мигель Падилья, представители других высших, средних и 
начальных учебных заведений. В качестве докладчиков выступили 
гуманист, преподаватель Римского университета Де ла Сапиентиа 
Сальваторе Пуледда, преподаватель и признанный испанский философ 
Фернандо Саватер, а также ректор МГУ им. Ломоносова Виктор 
Садовничий. 

Сегодня, почти 10 лет спустя, представительница МБВ, преподаватель 
Национального университета заочного обучения Испании по приглашению 
Центра гуманистических исследований находится в Москве, в 
университете, само название которого звучит вдохновляющее –   
Университет дружбы народов, чтобы представить Вам кампанию «За 
всемирное ядерное разоружение». Похоже, что наши судьбы связаны, 
поскольку многие из тех, кто находится здесь, понимают, что в обход 
политических границ нас объединяет то глубокое чувство, которое 
возникает тогда, когда люди смотрят друг другу в глаза и чувствуют, что 
человек человеку брат, а не «коршун». 

Кампания «2000 год без войн» показала нам следующее. Там, где она 
была представлена, ее воспринимали с энтузиазмом. Люди 
демонстрировали неприятие войны. Независимо от того, кому 
представляли эту кампанию, – крупным организациям, всемирно 
известным личностям или обыкновенным людям, друзьям, соседям – все 
понимали, что войны бессмысленны. 

Мы сделали очень многое, особенно в художественной и 
образовательной сферах (фотографы за мир без войн). Был создан 
Гуманистический образовательный форум (ГОФ), как один из 
действующих организмов гуманистического движения. Мы проводим 
постоянную работу, и одной из форм такой работы являются Дни 
образования и ненасилия, в которых участвовали представители 
различных отраслей науки. Идеи, высказанные там, мы стремимся 
развивать и претворять в жизнь. Плодом этой работы стали 
многочисленные семинары, проводимые членами ГОФ для учителей и 
учеников средней и начальной школы, для родителей, а также для 
студентов и профессорско-преподавательского состава вузов.  

Очень интересны письменные работы некоторых из его членов, которые 
послужили основой для вышеупомянутых семинаров, аудио-визуальных 
материалов, изданных Национальным университетом заочного обучения 
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Испании. Сегодня можно сказать, что ГОФ работает не только в Испании, 
но и в нескольких латиноамериканских странах. 

Чему мы еще научились, так это тому, что, несмотря на добрые 
намерения, глубокая убежденность людей в том, что войны и насилие 
невозможно искоренить, так же, как и предложения системы для 
достижения счастья (достаточно лишь одного взгляда на рынок досуга и 
здоровья) были и будут мощными инструментами, которые направляют 
действия больших групп людей именно в этих направлениях.  

Мне хотелось бы напомнить Вам один из фрагментов из Одиссеи. 
Моряки, очарованные пением сирен, направляли свои корабли на рифы и 
гибли. Одиссей и его команда решают принять меры, для чего всем, кроме 
Одиссея заливают уши воском, и они не могу слышать пение сирен, а его 
самого привязывают к мачте. Одиссей хотел понять, что же происходит, но 
в то же время не оказаться на дне моря. Подобное пение сирен звучит и 
вокруг нас! Тому примером может служить «Дон Дублон», как окрестил 
деньги Франциско де Кеведо в своей поэме, музыку к которой написал 
испанский певец Пако Ибаньес. 

И наконец, эта кампания доказала необходимость создания структур 
среди населения, чтобы построить такую конструкцию, которая могла бы 
направлять инициативу всех тех, кто хочет участвовать в проекте. 

Ответная положительная реакция была настолько велика, что 
превзошла наши ожидания.  

Начиная сейчас Всемирную Кампанию по ядерному разоружению, мы 
не можем не учитывать опыт, полученный во время проведения кампании 
«2000 год без войн». Этот проект затронет сердца очень многих, и нам 
потребуются сподвижники, способные воплотить стремление создать 
общество, где будет меньше насилия, тысячи, а может, и миллионы людей. 
Общество, где не будет черных трупов и потерянных людей, которые идут 
от города к городу после атомной атаки. 

К вам мы обращаемся с посланием мира и с предложением участвовать 
в этой кампании.  

Целью массовых движений, организованных на нашей планете, было 
неприятие растущего насилия и протест против войн. Например, против 
войны во Вьетнаме, а затем против войны в Ираке. 

К сожалению, эти акции проводились после, а не до развязывания этих 
войн. Но, несмотря на это, имели большое значение, поскольку не так 
давно о массовых движениях против войн нельзя было и думать. Очень 
немногие поверили бы в то, что войн можно избежать, что в них нет 
необходимости, что они несправедливы.  
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Есть один интересный факт: в международных документах шла речь о 
вооруженном невмешательстве иностранных государств во внутренние 
дела других стран и о «неколонизации» одних стран другими посредством 
военного вторжения. (У современной экономической колонизации, 
знаменитой глобализации, совсем другие признаки, хотя она не перестает 
быть насильственной.) Существование и проведение таких кампаний МБВ, 
многими новыми общественными движениями, как-то: Гуманистическое 
движение, движения за мир, Green Peace, Международная Амнистия, 
Матери против войн, антиглобалистские движения, ассоциация Pugwash, 
которая возникла в результате проведения ядерных испытаний, – 
указывают на то, что под системой, где так много насилия, происходит 
какое-то движение. Давайте не забывать, что «система» – это ни что иное, 
как конструкция верований. 

Мы живем в системе унаследованных верований, которые были 
сформированы другими. Когда эти верования будут раскрыты и станут 
явными, они перестанут быть верованиями, и им на смену придут другие. 
Цель нашей работы – сделать так, чтобы эти новые верования были 
позитивными и чуждыми насилию. 

Сегодня многие верования начинают распадаться, и в этот момент 
начинается глубокий поиск. 

Недавно в одном из интервью Томи Хирш сказал с юмором, что 
человеку стал мал костюм, надетый на него обществом. Поскольку миром 
правят антигуманисты, стоящие у власти и входящие в правительства, 
которые считают человека предметом, вещью, стоящей у них на службе. 
Он обратил внимание на то, что как правые, так и социал-демократы, 
которые предстают как два абсолютно разных движения, на самом деле 
сходятся в одной точке и направляются одной рукой, коей является банк. В 
итоге это два различных проявления одной и той же модели. 

К счастью, сегодня день ото дня растет отторжение насилия в 
повседневной жизни, злоупотреблений и лжи властей, экономической 
эксплуатации и несправедливого распределения богатств, проявляющегося 
в том, что у одних сотни метров жилья, а другим, и таких большинство, 
либо вообще негде жить, либо их жилье невероятно мало, как, например, у 
одной эквадорской семьи, живущей в Испании. Семья, состоящая из 3 
человек, вынуждена ютиться в комнате, куда с трудом поместилась 
кровать.  

Это проявляется в том, что у одних есть право на здравоохранение в 
самых шикарных медицинских учреждениях, а у других нет средств даже 
на самую элементарную медицинскую помощь. 
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Мало-помалу народы начинают чувствовать, что культурные различия  
– это всего лишь внешние проявления того сокровенного, что мы 
чувствуем в глубине души. На протяжении истории человечества 
разделение на примитивные и развитые исходит из центров власти и в 
последние 500 лет служит интересам государств – колонизаторов, которые 
таким образом присваивают себе «карт бланш» на подчинение себе 
других. Появляется новое восприятие жизни, которое определяет человека 
как главную ценность. Это новое восприятие растет в сени опыта, который 
позволяет нам понять, что насилие в любых его проявлениях, включая 
войны, уходит своими корнями и находит питательную среду там, где 
мысли, чувства и действия противоречат друг другу. Такая ситуация, 
которую Сило назвал противоречивой, переворачивает с ног на голову 
смыл жизни. Внутреннее противоречие ощущается как коррозия, которая 
разъедает и разделяет изнутри, которая, я бы сказала, разрывает душу. 
Когда же, напротив, присутствует согласие в мыслях, чувствах и делах, 
ощущается внутреннее единство и цельность, внутренний рост человека. 

Отдалить от себя противоречие – это то же самое, что преодолеть 
ненависть, обиду и желание отомстить. Это стремление к примирению со 
всеми и с самим собой.  

Ортега считает, что исторический возраст, который характерен для 
каждой культуры, делится на три периода: 1 – традиционалистский; 2 – 
рационалистический; 3 – возраст разочарованной души. Похоже, что мы 
вошли в третий период – возраст разочарованной души.  

Первое поколение, которое вошло в третий период, это поколение 1887 
года.  В последние моменты этого периода разочарования «современные 
культуры мертвы. Запад победил всех. Старый Парменид обманул весь 
мир. 

Современный мир стоит на основах Запада, а Запад потерял свои 
основы. Mир потерял точку опоры.  

Тот, кто поймет все это, а поняв, найдет средства, чтобы подняться над 
современным процессом сознания, кто сможет направить сознание к 
выходу из Разочарования, гарантирует Человечеству его победу». 

Этот момент разочарования можно было бы перевести в современный 
контекст в качестве «неискреннего сознания». Это самый подходящий 
термин для описания психосоциального момента, в котором мы живем. 
Это сложный момент, когда после падения старых верований, которые 
поддерживали социальную структуру, люди не верят даже в свою 
собственную правду. Мы все делаем «как будто», но в большинстве 
случаев у этих действий нет психологического веса. Это создает 
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внутреннюю дистанцию и превращается во внутреннюю пустоту, в 
бессмыслицу. Эта внутренняя пустота заполняется фальшивками – пением 
сирен – эта пустота создает внутреннюю фальшь, ложь.  

В обществе все знают, что всё ложь. Нам говорят, что все равны перед 
законом и что у всех равные права, что нет дискриминации, что войны и 
вторжения на чужие территории происходят для улучшения ситуации в 
завоеванной стране, а затем направляются вооруженные силы для 
восстановления мира. Но от всего этого мы получаем личную выгоду, 
поэтому предпочитаем молчать, притворяться, что все как будто и не 
пытаемся изменить что-либо. Это создает очень сложную ситуацию потери 
смысла. 

Мы понимаем, что наша история – это процесс социального развития 
человечества, а не только индивидуального. Поэтому, когда мы 
развиваемся как движение, мы берем с собой не только нашу маленькую 
жизнь, мы берем исторический процесс.  

Человечество развивается, но не как однородный блок. Даже если все 
мы находимся в одно и то же время в одном и том же месте, внутренне мы 
переживаем разные «времена». Таким образом, пока одни группы идут 
вперед, другие остаются на месте. Мы способствуем развитию 
Человечества, что на много больше, чем «я». Понимание именно этого и 
является основой для формулировки кампании по ядерному разоружению 
во всем мире. Мы, гуманисты, современные мужчины и женщины создаем 
послезавтрашний день, мы строители будущего, но мы не забываем и 
своего прошлого. 

В завершении, и ставя акцент на идее процесса, который направляет 
наша кампания, я хотела бы процитировать Вам выступление Томи Хирша 
во время проведения в четвертый раз дней Образования и Ненасилия в 
апреле 2006 года в моем университете в Мадриде: 

«…Я также полагаю, что перед лицом столь распространенного насилия 
в современном мире, каждый из нас может взглянуть на это с другой 
стороны и сказать, что, возможно, Человек еще слишком молод, возможно, 
это сознание все еще не вышло из своего доисторического состояния 
насилия. Человек еще очень новое существо! Я не знаю точно, но акулы в 
течение 70 миллионов лет пожирают любого, кто попадется им на пути. А 
тараканы? За 50 миллионов лет они не очень-то изменились.  

Человек же всего 2 миллиона лет передвигался на четвереньках; 300 или 
400 тысяч лет назад он научился пользоваться огнем. Совсем недавно, 
каких-то 10 тысяч поколений назад, он научился этот огонь добывать. 8 
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или 10 тысяч лет назад он начинает плавить металлы и делает из них не 
только котлы и блюда, но и копья и кое-что ещё.  

Но всего лишь несколько сот тысячелетий назад этот Человек видел в 
другом Человеке упитанную курицу. И он эту курицу съедал. Он хватал 
врага, отрезал ему голову, доставал мозг и съедал его. Смутно подозревая, 
что в этом мозгу что-то есть. Несколько сот тысячелетий назад люди ели 
друг друга, а потом перестали. А вместо этого начали превращать своих 
врагов в рабов. Звучит ужасно, но уже лучше. И человек сделал другого 
человека своим рабом и заставил его работать на себя, но уже не съел.  

Так, после долгого времени в рабстве, человек, по каким бы то ни было 
причинам, понял, что если он давал несколько монет рабу, то работал 
лучше. И тогда некоторым рабам он начал давать монеты, а некоторым 
нет. И те, кому он давал монеты, работали лучше. Как же так?  

Открыв это, он начал платить своим рабам и, таким образом, покончил с 
рабством. Конечно же, всё это описано в детских рассказах как большая 
война или борьба за прекращение рабства. Да, да. Да. На самом же деле 
человек всего лишь обнаружил, что если давать рабам несколько монет, 
они производят больше. Однако с рабством покончено! Человек работал, 
получал гроши, но не был рабом.  

Если кроме работы человека обеспечивали еще кое-чем, например, 
медицинским обслуживанием; если ему давали кое-какое образование, то 
он мог произвести ещё больше и лучше. И тогда человеку улучшили 
условия жизни. Так же было обнаружено, что если человек был спокоен за 
свое будущее, он тоже работал лучше, и идя по этому пути, мы, в конце 
концов, обнаруживаем, что условия изменились. И если сегодня мы все-
таки видим, что человек проявляет насилие и жестокость, в любом случае 
за такое короткое время он очень сильно продвинулся, и между тем, как 
наша подруга акула, о которой мы говорили раньше, съедает все, что 
может ухватить, этот человек прокладывает себе путь, стараясь измениться 
и изменить среду. И понемногу изменяет условия. 

Но он продолжает применять насилие. Когда он перестанет применять 
его? Тогда, когда насильственные действия вызовут у него отвращение, но 
отвращение на уровне физиологии, отвращение до тошноты. Это еще не 
произошло. 

Понятно, что такое отвращение до тошноты? Есть действия, которые 
вызывают отвращение до тошноты. Пример не очень возвышенный, но 
поедание экскрементов его вызывает. Отвращение до тошноты. Насилие 
пока еще его не вызывает, отвращение до такой степени, что ты не можешь 
совершить действие. 
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Должно пройти время, чтобы с человеком произошли такие изменения 
на физическом и психологическом уровне, которые сделают невозможным 
акт насилия для человека, потому что его тело и его психика его 
отвергают. И это произойдет, в этом направлении идет Человечество. Не 
волнуйтесь, история не заканчивается. 

Загвоздка в том, что эта трансформация может быть очень долгой, 
например, пару миллионов лет. Эта трансформация, если она происходит 
на физическом уровне, и если принять во внимание, что за последние 
триста тысяч лет важных физических трансформаций в человеке не 
происходило, может затянуться надолго.  

Итак, нам можно ничего не делать и все будет хорошо, потому что через 
некоторое время в этом человеке сами собой произойдут такие изменения, 
что он забудет о насилии. 

Это произойдет, но как мы можем ускорить процесс? Это часть нашей 
деятельности, это часть смысла, который заложен во всем, что мы делаем. 
Это смысл создания структур, это смысл акций за ненасилие, которые мы 
проводим и о котором говорим изо дня в день. 

Мы вносим свой вклад, может быть крошечный, но очень важный в 
исторический процесс, что бы Человек мог выйти из доисторических 
времен, где насилие все еще является частью его повседневной жизни. Что 
бы в будущем люди могли посмеяться, так же как сегодня мы смеемся над 
тем, кто съедал другого.  

Мы вносим свой вклад в процесс, завершение которого мы не увидим. И 
возможно это самое прекрасное в нашей деятельности. Это деятельность, 
которая не заканчивается на нас. Мы боремся за ненасилие не для того, что 
бы мой папа меня не бил, мы стремимся создать общество без насилия, 
чтобы обеспечить будущим поколениям лучшие условия жизни. Что бы 
гарантировать непрерывность будущего для Человека, что бы эти 
доисторические времена стали как можно короче, и что бы Человек смог 
перешагнуть порог, за которым по настоящему Гуманная История». 

 Плодом такого видения истории в Процессе и Будущего Человечества 
стала идея, не раз высказанная Сило и принятая ассоциацией «Мир без 
войн» о том, что сейчас самая важная тема – это тема всеобщего ядерного 
разоружения.   
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Aurora Marquina 
 

ASOCIACION “MUNDO SIN GUERRAS”, 
CAMPAÑA POR EL DESARME NUCLEAR MUNDIAL 

 
En primer lugar quiero agradecer al CEH de Moscú por haberme invitado a 

presentar ante ustedes la campaña por el desarme nuclear mundial, a través de la 
asociación Mundo sin Guerras (MSG). A pesar de que todas y todos ustedes son 
estudiosos, son científicos e investigadores de diferentes campos, mi 
intervención no va a situarse en ese plano, no voy a dar datos referentes a 
conflictos, no voy a hacer un gran análisis de la situación de las armas nucleares 
ni de las consecuencias de ellas, ni de cómo se fabrican, ni de por qué se 
fabrican, ni de por qué la historia humana nos habla de millones de guerras 
sufridas en este planeta. Sólo quiero trasmitirles desde mi corazón la fuerte 
creencia de que en este momento del Proceso Humano en el que estamos se nos 
está dando la oportunidad de contribuir a que la especie avance como una saeta 
que vuela hacia los cielos, hacia su Destino o que retroceda hacia las 
oscuridades de los tiempos. 

“Nombrador de mil nombres, hacedor de sentido, transformador del 
mundo...tus padres y los padres de tus padres, se continúan en ti. No eres un 
bólido que cae, sino una brillante saeta que vuela hacia los cielos. Eres el 
sentido del mundo y cuando aclaras tu sentido, iluminas la tierra. Cuando 
pierdes tu sentido, la tieera se oscurece y el abismo se abre. 

Te diré cual es el sentido de tu vida aquí: ¡Humanizar la tierra!. ¿Qué es 
humanizar la tierra? Es superar el dolor y el sufrimiento, es aprender sin límite, 
es amar la realidad que construyes. 

No puedo pedirte que vayas más allá, pero tampoco será ultrajante que yo 
afirme: ¡Ama la realidad que construyes y ni aún la muerte, detendrá tu vuelo.”  
(Silo)  

Voy a pasar a dar una breve historia de la asociación MSG para que tengan 
un pequeño contexto. En México en un congreso humanista en el año 1996, es 
presentada por Rafael de la Rubia la idea de crear una asociación desde la que 
llevar adelante una campaña “El 2000 sin guerras”. La idea fue muy bien 
acogida por los asistentes y rápidamente comienza a implementarse en 
diferentes países, entre ellos España. 

Allí se hizo la presentación pública de dicha campaña en el año 1996. 
Al acto de presentación asistieron el Rector Dº Genaro Costa y el Vicerrector 

de alumnos Dº Miguel Padilla, de la Universidad Nacional de Educación a 
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Distancia (UNED), varios rectores y vicerrectores de otras universidades, así 
como representantes de enseñanzas media y primaria. 

Como ponentes nos acompañaron Salvatore Puledda, un estudioso humanista 
muy querido y profesor de la universidad de La Sapienza en Roma, Fernando 
Savater profesor y reconocido filósofo español y el Dº Victor Sadovnichiy 
Rector de la Universidad Lomonosov de Moscú. 

Hoy, casi diez años después, una representante de MSG y profesora de 
UNED se encuentra en Moscú, invitada por el Centro de Estudios Humanistas 
de Moscú y en una universidad cuya denominación es de lo más inspiradora: “de 
la Amistad entre los Pueblos”, para presentarles la campaña “Por el desarme 
nuclear mundial”. Pareciera que nuestro destino está ligado y creo que no hay 
duda pues muchas y muchos de los que hoy estamos aquí entendemos que, por 
encima de fronteras políticas, nos une ese profundo sentimiento que surge 
cuando los seres humanos nos miramos a los ojos y nos reconocemos en el otro 
como iguales y nos sentimos hermanos de los otros y no “aves de rapiña para los 
otros”.  

Esa campaña de “El 2000 sin guerras” nos puso en evidencia varias cosas: 
Que allí donde era planteada se acogía con entusiamo y las gentes mostraban 

un fuerte rechazo por el hecho armado de la guerra. No importaba que fueran 
grandes instituciones, gentes reconocidas mundialmente o gente corriente, 
amigos, vecinos, todos sentían que las guerras no tenían sentido. 

Hicimos muchas cosas, sobre todo en el campo artístico (fotógrafos por un 
mundo sin guerras) y educativo. En este último campo, que es en el que 
personalmente me he movido, se creó el Foro Humanista de Educación, como 
frente de acción del movimiento humanista y hemos venido realizando un 
trabajo sostenido, a través de la realización de Jornadas sobre Educación y No- 
violencia. En estas jornadas han participado científicos y académicos de 
diferentes áreas, siempre con la imagen de profundizar en la práctica lo allí 
expresado. Fruto de este interés han sido los numerosos seminarios y talleres 
impartidos por miembros humanistas del FHE en colegios de primaria y 
secundaria, dirigidos a profesores, alumnos y padres, y a profesores y alumnos 
de diferentes universidades. 

También han sido interesantes los aportes escritos de algunos de sus 
miembros que han servido de base para dichos seminarios y las producciones 
visuales, Cds editados por la UNED.  

Hoy podemos decir que el FHE trabaja no sólo en España sino también en 
varios paises Latinoamericanos. 

Otra cosa que aprendimos también fue que, a pesar de las buenas intenciones 
de la gente, la profunda creencia sobre la imposibilidad de erradicar las guerras 
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y la violencia del mundo, así como las grandes ofertas por parte del sistema para 
conseguir la felicidad (sólo hace falta echar una ojeada al mercado del ocio, de 
la salud, del buen físico), han sido y son poderosos reclamos que canalizan la 
acción de grandes grupos de población hacia esos temas. 

Quiero recordarles aquí, porque creo que es muy enriquecedor, el episodio de 
Ulises cuando va por la mar y el canto de las sirenas atrae a los navegantes hacia 
los lugares peligrosos, donde naufragan. Ulises y su tripulación que ya habían 
sucumbido al canto de las sirenas, deciden poner remedio a este episodio y así a 
la tripulación les pone tapones de cera en los oidos para que no puedan escuchar 
el canto y él pide que le aten al mástil de la embarcación con el fin de no ser 
arrastrado hacia las profundidades. Quiso escucharlas y ver que sucedía, para 
comprender el fenómeno.  Enciclopedia de la Mitología.Libro XXII de la 
Odisea. Editor, Afrodisio Aguado. 1967. Madrid. 

¡Hay mucho canto de sirena en el medio!, sobre todo “don dinero” como lo 
llamó el poeta Francisco de Quevedo en aquél poema, al que puso música el 
cantante español Paco Ibañez, que dice: 

Es galón y es como un oro; 
tiene quebrado el color, 
persona de gran valor, 
tan cristiano como moro; 
pues que da y quita el decoro 
y quebranta cualquier fuero, 
poderoso caballero 
es don Dinero. 
Por último, esta campaña también nos habló de la necesidad de generar 

estructuras desde la base, para ir construyendo un armado que pudiera dar 
orientación a las iniciativas de todas aquellas personas que querían colaborar en 
el proyecto.  

Nos ocurrió que fue tal la respuesta positiva del medio que nos sobrepasó.  
Al poner ahora en marcha la campaña por el desarme nuclear mundial, no 

podemos dejar de lado ese pequeño apendizaje que tuvimos en los años de la 
campaña “El 2000 sin guerras”.  

Este proyecto moverá el corazón de mucha gente y necesitaremos muchos 
colaboradores y gente organizada que pueda recoger las aspiraciones de miles, 
tal vez millones de personas dispuestas a conseguir una sociedad menos 
violenta. Una sociedad no llena de negros cadáveres y gentes desorientadas que 
vaguen de un lado para otro después de un ataque nuclear. 

A ustedes lanzamos esta campaña y este mensaje de paz. 
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Al rechazo creciente a la violencia apuntan las grandes movilizaciones 
habidas en el planeta rechazando las guerras; un buen ejemplo de ellas son las 
que hubo contra la guerra de Irak y, anteriormente, contra la guerra de Vietnam. 

 ¡Claro que las movilizaciones fueron a posteriori y no a priori!; pero a pesar 
de este detalle, fueron muy importantes, porque, no hace tantos años atrás, una 
movilización civil contra las guerras hubiera sido impensable. Muy poca gente 
hubiera creido que las guerras podrían evitarse, que no son necesarias, que son 
injustas. Y hay sobre todo un dato de interés: se pedía la no ingerencia militar de 
paises extranjeros en los asuntos de otros paises y la no “colonización” de unos 
paises por otros a través de la invasión armada. (La colonizacón económica 
moderna, la famosa globalización, aunque muy violenta tiene otras 
carácterísticas.)  

Tanto la campaña que pusimos en marcha desde MsG, como esas grandes 
movilizaciones contra determinadas guerras y el activismo de muchos de los 
llamados nuevos movimientos sociles, - movimiento humanista desde sus 
frentes de acción, movimientos por la paz, green peace, amnistía internacional, 
madres contra la guerra, movimientos contra la globalización, asociaciones 
como Pugwash, que surgen como resultado de los experimentos nucleares,etc.-, 
muestran que algo se está moviendo por debajo de este sistema tan violento en el 
que vivimos, que se nos presenta como eterno y como el mejor de los sistemas 
posibles. No olvidemos, que este “sistema” no es nada más que una estructura 
de creencias.  

Vivimos en un sistema de creencias heredadas por nosotros y formadas por 
otros. Cuando esas creencias sean descubiertas, se nos hagan evidentes, dejarán 
de ser creencias y se caerán, para ser reemplazadas por otras.  Nosotros estamos 
trabajando para que esas nuevas creencias que sustituirán inevitablemente a las 
viejas sean positivas, no violentas. 

Hoy, muchas creencias han comenzado a desmoronarse y en ese momento se 
inicia la busqueda, empezamos a buscar más profundamente. 

 En una entrevista que hicieron recientemente a un amigo, Tomy Hirsch, dijo 
con humor que al hombre se le ha quedado pequeño el traje social porque el 
mundo esta dirigido por antihumanistas que han ido ganando poder, terreno y 
gobiernos, considerando al ser humano como un objeto, como una cosa a su 
servicio. Y llamaba la atención sobre cómo la gente hoy se está dando cuenta de 
que, tanto las derechas como las socialdemocracias, que se presentan al mundo 
como algo muy diferente, están unidas por un mismo punto y manejadas por la 
misma mano (la banca) siendo dos expresiones diferentes de un mismo modelo. 

Sí, las poblaciones están poniendo en crisis el sistema de creencias heredado, 
se les queda pequeño el traje social y cultural. No olvidemos que nos matamos, 
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nos maltratamos, nos vestimos, hablamos un determinado lenguaje oral o 
gestual, nos amamos, nos bien tratamos, creamos determinadas cosas y se cree 
en determinados dioses, porque nuestro paisaje de formación se ha modelado de 
acuerdo a las creencias que han ido formándose a lo largo de miles de años.  

Hoy diría, por suerte, comienza a repugnar de forma creciente el exceso de 
maltrato cotidiano, el abuso de las autoridades y sus mentiras, la explotación 
económica y el mal reparto de la riqueza, que se traduce en que unos tienen 
viviendas de cientos de metros cuadados y otros, la mayoría, no tienen ninguna 
o son tan pequeñas, como es el caso por ejemplo de una familia ecuatoriana que 
vive en mi país, que tienen que vivir el matrimonio con un hijo en una 
habitación donde apenas hay espacio para una sola cama.  

Se traduce en que unos tienen derecho a una sanidad de lujo o digna y otros 
no tienen ni lo más elemental para curar y mitigar el dolor que les produce la 
enfermedad. 

Se traduce en que unos reciben una educación exquisita - al menos en lo 
referente a datos - y eficiente; y otros, demasiados, ninguna. 

Poco a poco ha comenzado a sentirse en los corazones de los pueblos que las 
diferentes culturas no son más que expresiones externas de lo que los seres 
humanos llevamos en lo Profundo, en lo interno, y que la catalogación en 
primitivos y evolucionados responde a categorías creadas desde los centros de 
poder a lo largo de la historia humana y, sobre todo en los últimos 500 años, a 
los intereses de las potencias colonizadoras que así se otorgaron carta blanca 
para someter a los Otros.  

Está naciendo una nueva sensibilidad que pone al ser humano como valor 
central. 

 Esa nueva sensibilidad crece al abrigo de la experiencia, que hace caer en 
cuenta a la gente que la violencia en todas sus expresiones, incluido el hecho 
armado de la guerra, encuentra su nacimiento y su caldo de cultivo en esa acción 
en la que el pensamiento, el sentimiento y la acción no corren en la misma 
dirección. Esa acción, a la que Silo llama contradictoria, invierte el sentido de la 
vida. La contradicción interna se registra, se siente, como corrosiva, disipativa, 
que divide por dentro, que “desgarra el alma”. Cuando, por el contrario, en las 
acciones que realizamos, el pensamiento, el sentimiento y la acción van a una, o 
llevan la misma dirección, la acción es unitiva y el registro es de unidad interna, 
de crecimiento interno y acumulación en la expresión del ser humano. 

Alejar la contradicción es lo mismo que superar el odio, el resentimiento, el 
deseo de venganza. Alejar la contradicción es cultivar el deseo de reconciliación 
con otros y con uno mismo. Este, creo, es un buen tema de reflexión y de 
observación.  
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Según Ortega, las Edades Históricas que se marcan en toda cultura son tres: 
1ª Edad Tradicionalista. 2ª Edad Racionalista. 3ª Edad del Alma Desilusionada. 

Parece que nos encontramos en un momento que correspondería a la tercera 
Edad Histórica: la Edad del Alma Desilusionada. La primera generación 
Desilusionada que marcaría la ruptura con el racionalismo sería la de 1887.  

En los últimos coletazos de esta época desilusionada “las culturas actuales 
están muertas”. Occidente ha vencido sobre todas, en el momento de su 
declinación. El viejo Parménides ha engañado al mundo. 

El fundamento del mundo actual es el fundamento de Occidente y Occidente 
ha perdido su fundamento... el mundo ha perdido su fundamento... 

Quien tenga conocimiento de todo esto, y no sólo conocimiento, sino también 
medios para montarse sobre el proceso actual de la conciencia, quien pueda 
dirigir la conciencia hacia el ocaso de la Desilusión, tiene asegurado el triunfo 
humano”  

Este momento de desilusión en el que estamos, podría ser traducido al paisaje 
de hoy como un momento de “conciencia insincera”.  

Éste podría ser un término adecuado para describir el momento sico-social 
que estamos atravesando. Es un momento duro, un momento muy difícil, en el 
que, al caerse las creencias que sustentaban el armado social, la gente no puede 
creer en sus propias verdades, pareciera que sólo estamos “haciendo como si”. 
Seguimos haciendo, pero esas acciones, en la mayoría de los casos, no tienen 
peso psicológico, han perdido su impacto psíquico. El no “vivirlas” produce una 
distancia interna que se traduce en vacío interno, en falta de sentido. Ese vacío 
interno se ha llenado de falsedades, - ¡canto de sirenas! - ese vacío genera 
falsedad interna, insinceridad. Es muy difícil vivir con esa insinceridad. 

En general, en la sociedad, todos saben que todo es mentira, por ejemplo nos 
dicen que todos y todas somos iguales ante la ley y que tenemos los mismos 
derechos, que no hay discriminación, que las guerras e invasiones y ocupaciones 
de territorios se hacen para mejorar el pais que se invade y luego se mandan 
fuerzas armadas para establecer la paz, etc., pero... de ello estamos recibiendo 
algún tipo de beneficio personal, así que mejor callar y “hacer como si” y no 
comprometerse con el cambio. 

Estas situaciones, este vivir, producen una situación interna muy complicada 
de sin sentido. 

Nada parece mas alejado de la Acción Válida de la que hablamos 
anteriormente, que las acciones producidas en este momento de conciencia 
insincera y que sintetizábamos en el “hacer como si”. 

La correntada de la vida queda invertida. La violencia extiende sus alas en 
toda su plenitud, por eso nuestro trabajo y nuestras propuestas se han enfocado 
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siempre desde la no violencia. Entendemos que nuestra historia es un proceso 
humano, social e histórico y no solamente personal. Por ello cuando avanzamos 
como movimiento, llevamos con nosotros algo más que nuestra pequeña vida 
personal, llevamos también el proceso histórico.  

Los seres humanos estamos avanzando, pero no como un bloque homogéneo, 
Aunque todos estemos en el mismo tiempo y en el mismo espacio, internamente 
se vive en distintos “tiempos” y así mientras unos grupos avanzan otros se están 
dando de palos. Nosotros contribuimos al proceso del desarrollo humano, algo 
que es mucho grande que “yo”. 

En momentos similares en la historia, la gente compensó eso, erigiendo una 
gran causa, dando una gran respuesta social. Nuestra respuesta siempre ha 
incluido la transformación interna con el cambio social.   

Hasta aquí hemos visto, partiendo de la campaña “El 2000 sin guerras” 
llevada a cabo por la asociación MsG, la sensibilización creciente de las 
poblaciones frente a la violencia provocada por las guerras; el poder distractivo 
del sistema que lleva a que las poblaciones desenfoquen su mirada de los 
problemas importantes, tanto en el campo personal como en el social; la 
necesidad de formar estructuras capaces de llevar adelante proyectos en la 
dirección de la no-violencia activa; hemos hablado del sistema como una 
estructura de creencias heredadas y formuladas por otros; del desmoronamiento 
de las creencias y la pérdida de sentido; las Edades de la Historia: la edad 
desilusionada. El momento actual como “conciencia insincera”. Problemas 
derivados de esa mentira tapada. Hemos planteado la necesidad de colaborar con 
el proceso humano, que va mucho más allá del “yo”. Y es desde la comprensión 
de este último punto, desde el que se plantea la campaña por el Desarme Nuclear 
Universal, porque nosotros los humanistas, hombres y mujeres de este tiempo, 
trabajamos para el pasado mañana, somos constructores del futuro sin olvidar de 
donde venimos.  

Para terminar y haciendo hincapie en la idea de PROCESO que guía nuestra 
campaña, quisiera contarles una pequeña parte de la conferencia que Tomy 
Hirsch, al que ya he mencionado, pronunció en las IV Jornadas sobre Educación 
y No-Violencia celebradas en Abril de este año, en la UNED y organizadas por 
Mundo sin guerras y sin violencia, el FHE y UNED, en la que narra como la 
Historia Humana nos muestra lo que hemos avanzado los humanos en la acción 
no-violencia.  

Si me permiten voy a reproducirla textualmente, pues él lo hace muy bien:  
“ ...Pero yo creo también que uno puede tener otra mirada, frente a esta 

situación de tanta violencia que hay hoy día en el mundo, uno puede también 
mirarlo desde otro lado y decir: quizá lo que pasa es que todavía este ser 
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humano es un ser muy joven, quizá lo que pasa es que todavía es un ser muy 
nuevo, quizá lo que pasa es que esta conciencia todavía no ha logrado salir de 
ese estado, un tanto prehistórico de la violencia. ¡Es un ser muy nuevo el ser 
humano! No sé las cifras exactas, pero los tiburones llevan setenta millones de 
años dedicados a comerse a todos los que encuentran en su camino… y las 
cucarachas ¿le llaman así por acá? esas que andan por ahí, cincuenta millones de 
años y no han cambiado mucho.  

Este ser humano hace dos millones de años todavía andaba por ahí en cuatro 
patas y no mucho más; hace trescientos o cuatrocientos mil años recién descubre 
el fuego. Setenta millones de años el tiburón mordiendo lo que pilla, ¡trescientos 
mil años, nada más, y este ser humano descubre el fuego! Hace no mucho 
aprende a producir ese fuego, ¡no es tanto!, ¡no es tanto!, ¿qué son?, ¿diez mil 
generaciones? ¡un par de tatarabuelos para atrás! ¡No es mucho!  

Hace sólo ocho o diez mil años aprende a fundir los metales, doce mil, 
catorce mil da lo mismo ¡es muy poco! Y claro, aprende a fundirlos y hace 
algunas fuentes, pero bueno también hace algunas lanzas y otras cosas.  

Pero hace unos pocos cientos de miles de años, este ser humano veía a otro y 
lo que veía era una buena presa de pollo y veía al otro y lo veía gordito y se lo 
comía y agarraba al enemigo le cortaba la cabeza y le succionaba el cerebro y se 
lo comía. También con una cierta intuición de que algo había en ese cerebro, 
pero ¡así es! ¡así es! porque el cerebro… pero bueno esa es otra charla. Hace 
unos cientos de miles de años todavía se andaban comiendo unos a otros y luego 
dejaron de comerse, y en vez de comérselo dijo “no me lo como, lo esclavizo”, 
suena terrible ¡pero vamos mejor! Y lo esclavizó y entonces lo tuvo trabajando 
para sí, pero ya no se lo comió.  

Y así lo tuvo, y después de mucho tiempo en este proceso de tenerlo 
esclavizado, por los motivos que fueren, descubrió que si a estos esclavos les 
pasaba unas monedas trabajaban mejor. Entonces a algunos les daba monedas y 
a otros no y éstos rendían más. ¿Cómo es? Dios escribe torcido… ¿cómo es?  

Y descubrió eso y entonces comenzó a pagarle y comenzó entonces a 
terminar con la esclavitud. Por supuesto que eso aparece en los cuentos para los 
niños como la gran guerra o lucha por terminar con la esclavitud. Sí, sí, sí… en 
definitiva lo que descubrió es que si le pasaba unas monedas producía más... OK 
pero ¡terminó la esclavitud! Y ahora entonces tenía a este ser humano 
trabajando, pagándole una miseria, unas pocas monedas y mejoró las 
condiciones: ya no era esclavo, estaba trabajando.  

Si, además de trabajar, le aseguraba un par de cuestiones, le daba algo de 
salud, y si lo educaba un poco, podía producir más y mejor y entonces fue 
mejorándole las condiciones de vida y le fue dando alguna previsión. Descubrió 
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que si este ser humano estaba tranquilo respecto de su futuro también podía 
trabajar mejor y en ese camino, de todas maneras, nos encontramos con que las 
condiciones han ido cambiando y que hoy día si bien vemos a este ser humano 
con situaciones de violencia y de crueldad, de todas maneras, en este corto 
tiempo, en este corto tiempo, de todas maneras ha ido avanzando y mientras 
nuestro amigo tiburón, que hablábamos antes, se sigue comiendo lo que pilla, 
aquí este ser humano va abriéndose paso con su intención de transformarse a sí 
mismo y de transformar a su medio. Y poco a poco va cambiando las 
condiciones.  

Pero sigue aplicando la violencia... ¿Cuándo el ser humano va a dejar de 
aplicar la violencia? Cuando le produzca repulsión visceral, cuando el acto 
violento le produzca rechazo, pero un rechazo visceral, un rechazo vegetativo. 
Eso todavía no se ha producido.  

¿Se entiende lo que es el rechazo visceral? Hay acciones que uno puede 
realizar que le producen rechazo visceral, el ejemplo no es muy elevado, pero 
comer excrementos lo produce, ¿me entienden entonces lo que digo? ¡rechazo 
visceral! La violencia no produce aún ese rechazo visceral, ese rechazo que hace 
que no puedas ejercer ese acto.  

Pues bien, tendrá que seguir pasando el tiempo hasta tanto en el ser humano 
se produzcan transformaciones físicas y sicológicas que hagan que en ese ser 
humano sea imposible el acto violento, porque su cuerpo y su siquismo lo 
rechazan. ¡Y eso va a pasar, en esa dirección va el ser humano! No se ha 
terminado la historia, no se preocupen.  

El problema es que ese cambio puede tomar mucho tiempo, por ejemplo un 
par de millones de años. Ese cambio, si es un cambio físico y si entendemos que 
en los últimos trescientos mil años no se han producido cambios físicos de 
importancia en el ser humano, puede tomar un largo tiempo.  

Entonces nosotros podríamos no hacer nada y todo iría bien, porque a lo 
largo del tiempo finalmente, ese ser humano, iría generando las 
transformaciones en si mismo que lo llevarían finalmente a dejar atrás el acto 
violento.  

Eso va a suceder, la pregunta es ¿cómo podemos nosotros acelerar ese 
proceso? ¿cómo podemos nosotros contribuir de algún modo a que ese proceso 
tome mayor velocidad? Eso es parte de nuestra acción, eso es parte del sentido 
de todo aquello que estamos nosotros realizando. Ese es el sentido de la acción 
estructural que estamos poniendo en marcha, ese es el sentido de la acción por la 
no-violencia que nosotros estamos haciendo y proclamando día a día.  

Estamos contribuyendo de ese modo, quizá, con pequeñas migas, pero 
importantes en el proceso histórico, a que el ser humano vaya avanzando de esta 
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prehistoria en que la violencia todavía forma parte de su quehacer cotidiano, 
hacia un ser humano en el cual la violencia sea recordada como parte de su 
prehistoria y en el futuro puedan reírse tal como nosotros nos reímos hoy de ese 
ser humano que se comía al otro ser humano.  

Hacia allá vamos y nosotros, humanistas de distintas latitudes, lo que estamos 
haciendo es contribuir en esa dirección, estamos contribuyendo en una dirección 
en la cual no vamos a ver su resultado final.   

Y quizá ese sea el aspecto más maravilloso que tiene nuestra acción, es una 
acción que no termina en nosotros, no estamos luchando por la no-violencia para 
que mi papá no me pegue, mi hermano no me rete; estamos luchando por la 
construcción de una sociedad no-violenta para garantizar que las futuras 
generaciones puedan vivir cada vez en mejores condiciones, estamos luchando 
por una sociedad no-violenta para garantizar la continuidad del futuro del ser 
humano, para garantizar que esta prehistoria sea lo más breve posible y esté, 
entonces, el ser humano en condiciones de atravesar el umbral que lo lleve a una 
historia verdaderamente humana.“ 

Vista así la historia en Proceso y la proyección del ser humano a Futuro es 
que la asociación MsG ha hecho suya la idea expresada por Silo, últimamente en 
varias ocasiones, de que el gran tema de hoy es el del desarme nuclear mundial. 

Así pues, desde el 96 hemos aprendido que, a pesar de ese hondo rechazo a 
las guerras puesto de manifiesto en el 96 y que ha ido en aumento durante estos 
años; que a pesar del rechazo creciente expresado por amplios sectores de la 
población hacia las acciones violentas, éstas y las guerras, sostenidas por el 
modelo de la llamada Globalización, han aumentado en número y en violencia. 

Esta reflexión, basada en los hechos, nos pone en evidencia sobre la 
necesidad de, a la vez que trabajamos por la no-violencia afuera, trabajar nuestra 
propia violencia, porque amigas y amigos, el primer paso a dar y sin el cual 
poco o nada podremos hacer, es reconocer nuestra propia violencia, sin 
aspavientos, sin culpa, sin flagelarse, sin castigarse.  

Uno sólo puede cambiar aquello que reconoce. Si me creo perfecto, nada 
tendré para cambiar y cerraré el futuro. 

Así que podemos decir que esta campaña por el desarme nuclear mundial, va 
de dentro hacia afuera y a la inversa en una interesante realimentación.  

 
Muchas gracias. 
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ДЕКЛАРАЦИЯ «ЗА МИР БЕЗ ВОЙН» 
 
История человечества всегда была тесно связана с войнами. И эта 

трагедия с каждым днем приобретает более серьезный характер, потому 
что технологические достижения позволяют жестоким людям производить 
все более разрушающие машины. Сегодня из-за угрозы ядерной войны 
человечество стоит на грани пропасти. 
Войны и вооружение наносят урон экономике различных стран, 

поглощая ту часть налогов, которая могла бы пойти на образование, 
здравоохранение, культуру и улучшить уровень жизни в целом. Однако, 
влияние, которое оборонная промышленность оказывает на правительство 
и общество, заставляет страны, производящие оружие, поощрять 
конфликты и, таким образом, потреблять, использовать и проводить 
эксперименты со своим вооружением, одновременно прикрываясь 
неизбежностью, необходимостью и даже безвредностью вооруженных 
конфликтов для своей экономики. 

В начале третьего тысячелетия конфликты на различной почве 
(экономической, этнической и религиозной) не утихают, а напротив только 
разрастаются. То же самое происходит и с терроризмом. По их примеру 
жестокость в гражданском обществе достигает крайне больших размеров, 
которые нельзя было себе вообразить еще несколько лет назад. Если 
тенденция не изменится, то в будущем появятся еще более жестокие 
конфликты различного рода во всех уголках земли. 

Давно подсчитано, что проблема голода в мире была бы решена с 
помощью лишь 10% средств, которые тратятся на вооружение. Можно 
только представить, как улучшилась бы жизнь благодаря 30 или 50% этих 
средств, если не тратить их на оружие. 

После стольких лет насилия нам уже сложно представить мирную 
жизнь. Однако же, почему нельзя работать в этом направлении, пытаться 
изменить ход истории и строить настоящее мирное будущее без насилия? 

Мы считаем это нашей человеческой обязанностью. Отказаться от 
войны имеет смысл. Это высоконравственно, не терпит отлагательств 
и это сплачивает, несмотря на то, какой оборот принимают события. 

Мы добровольно берем на себя эту ответственность и объединяемся с 
теми, кто отвергает любую форму насилия и кто выступает за мирное 
сосуществование, совместное развитие, реальную демократию, за то, 
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чтобы высокие технологии служили науке, а наука, в свою очередь, 
служила человеку для создания мира. Мы хотим обличить, изолировать и 
заставить воинствующие меньшинства изменить курс политики войны 
на курс развития человечества. 

Мир без войны – это до сих пор неизвестный нам мир на планете Земля. 
Уничтожить войны – это значит окончательно выйти из доисторического 
периода и сделать гигантский шаг на пути эволюции человеческого рода. 

«Мир без войны» – это предложение, которое смотрит в будущее и 
претендует проникнуть в каждый уголок планеты для того, чтобы диалог 
вытеснил насилие. 

В этом стремлении нас поддерживает сила голосов тысяч предыдущих 
поколений, которые страдали от последствий войн, чьи отголоски 
слышны во всех местах, где война оставляет после себя трупы, без вести 
пропавших, инвалидов, беженцев и бездомных. 

Настал момент заставить услышать голоса тех, кто права голоса не 
имел, голоса миллионов людей, которые говорят о необходимости 
прекращения войн! Мы можем добиться этого, объединив все силы 
пацифизма и антинасилия. 

Итак, мы призываем частных лиц, представителей и членов 
организаций, коллективы, группы, политические партии, предприятия к 
тому, чтобы они присоединились к этой Декларации, чтобы каждый 
работал в своей области и в то же время принимал участие в программах, 
встречах, форумах, цель которых – создать огромное движение, которое 
покончит с войнами и со всякого рода насилием. 

 
Давайте будем работать в этом направлении уже сегодня, чтобы 
обеспечить светлое будущее и спасти последующие поколения. 

 
Потому что я верю в более гуманный мир без вражды! 

 
За мир без войн и без насилия! 

 
 



                             Violencia y tolerancia: historia, actualidad, perspectives 
 

190  

DECLARACIÓN   
“POR UN  MUNDO SIN GUERRAS” 

 
 En la historia de la humanidad, la guerra siempre ha estado presente. Este 

drama es cada día mas devastador pues los avances tecnológicos permiten a los 
violentos producir artefactos cada vez más destructivos. Hoy la amenaza nuclear 
pone a la humanidad al borde del abismo. 

 Las guerras y el armamentismo inciden negativamente en la economía de 
los pueblos al absorber presupuestos que deberían ir a educación, sanidad, 
cultura y a mejorar la vida. Sin embargo, la influencia que la industria 
armamentista tiene sobre los gobiernos y la sociedad hace que los países 
productores de armas presionen para mantener los conflictos y así consumir, 
utilizar y experimentar con sus armamentos a la vez que disfrazan su codicia con 
teorías sobre lo inevitable, necesario o incluso lo bonancible de los conflictos 
armados para sus economías. 

 En los comienzos del tercer milenio, lejos de apaciguarse, los conflictos 
en diferentes campos (económicos, étnicos o religiosos) tienden a incrementarse. 
Lo mismo sucede con el terrorismo. A su vez, y muy ligado al modelo que se 
propone, la violencia en la sociedad civil aumenta llegando a extremos 
inimaginables años atrás. Si no hay un cambio de dirección, el futuro traerá 
confrontaciones cada vez más violentas en distintos campos y en todas las 
latitudes.  

 Esta más que demostrado que el hambre en el mundo podría resolverse 
con el 10% de lo que se gasta en armamentos. ¿Podemos imaginar si se 
destinara el 30 o el 50%, para mejorar la vida de la gente en vez de aplicarlo en 
destrucción? 

 Después de siglos de violencia, es difícil imaginar la paz. Sin embargo, 
¿por qué no trabajar en esta dirección intencionando cambiar el rumbo de la 
historia, construyendo un verdadero futuro de paz y no-violencia? 

 Consideramos que esa es nuestra  responsabilidad como seres humanos.  
Definirse contra la guerra tiene sentido, es ético, coherente y urgente, dado el 
camino que están tomando los acontecimientos.  

 Asumimos esta responsabilidad libremente y la llevamos adelante con 
todos aquellos que rechazan toda forma de violencia y apuestan por la 
convivencia, el desarrollo compartido, la democracia real, la tecnología al 
servicio de la ciencia y la ciencia al servicio del ser humano y de la paz. A 
nosotros corresponde denunciar a las minorías violentas, aislarlas y presionarlas 
para que redirecionen sus políticas belicistas hacia el desarrollo humano.  
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 Un mundo sin guerras es un mundo hasta ahora desconocido sobre el 
planeta Tierra. Eliminar las guerras representará salir definitivamente de la 
prehistoria humana y dar un paso de gigante en el camino evolutivo de nuestra 
especie. 

 Un “mundo sin guerras" es una propuesta que mira al futuro y aspira a 
concretarse en cada rincón del planeta  para que el  diálogo vaya sustituyendo a 
la violencia.  

 En esta aspiración nos acompaña la fuerza de las voces de miles de 
generaciones anteriores que sufrieron sus consecuencias, y cuyo eco sigue 
escuchándose hoy en todos los lugares donde las guerras van dejando su 
siniestra estela de muertos, desaparecidos, inválidos, refugiados y desplazados 

 ¡Ha llegado el momento de hacer oír la voz de los sin-voz, millones de 
seres humanos que piden por necesidad que se acaben las guerras¡ Podemos 
conseguirlo uniendo  todas las fuerzas del pacifismo y de la no-violencia activa.  

 Convocamos entonces tanto a personas como a representantes y miembros 
de organizaciones, colectivos, grupos, partidos políticos, empresas, a que 
adhieran a esta declaración y a trabajar cada cual en su campo, a la vez que  a 
participar en plataformas, frentes y foros, con el fin de generar un gran 
movimiento que acabe con las guerras y con  todo tipo de violencia. 

  
Trabajemos hoy para garantizar un futuro mejor y salvaguardar a las 

generaciones venideras. 
 

¡Porque creo en la paz y en un mundo más humano! 
 

¡Por un mundo sin guerras y sin violencia!



                             Violencia y tolerancia: historia, actualidad, perspectives 
 

192  

НАШИ АВТОРЫ 

 

Андреева Ольга Валентиновна, кандидат исторических наук, доцент 
кафедры теории и истории международных отношений Российского 
университета дружбы народов, г. Москва 

Багдасарьян Надежда Гегамовна, доктор философских наук, 
профессор Московского государственного технического университета им. 
Н.Э. Баумана; заведующая кафедрой социологии и гуманитарных наук 
Университета «Дубна», г. Москва. 

Баррачина Аутола Алисия, сотрудник Фонда «Пангея», г. Мадрид. 

Безрогов Виталий Григорьевич, доктор педагогических наук, член-
корреспондент Российской академии образования, ведущий научный 
сотрудник Института теории и истории педагогики Российской академии 
образования, г. Москва. 

Борисова Ольга Борисовна, аспирант кафедры всеобщей истории 
Российского университета дружбы народов, г. Москва. 

Глинская Ирина Юрьевна, кандидат философских наук, доцент 
кафедры рекламы Российского университета дружбы народов, докторант 
Российской академии государственной службы при Президенте РФ, г. 
Москва.  

Гречко Петр Кондратьевич, доктор философских наук, профессор, 
заведующий кафедрой социальной философии Российского университета 
дружбы народов, г. Москва. 

Гринин Леонид Ефимович, доктор философских наук, главный 
научный сотрудник Волгоградского Центра социальных  исследований, 
заместитель главного редактора журнала «История и современность», г. 
Волгоград. 

Иванченко Галина Владимировна, доктор философских наук, 
профессор кафедры общей социологии Государственного университета – 
Высшая школа экономики, г. Москва. 

Колотов Владимир Николаевич, кандидат исторических наук, доцент 
кафедры истории стран Дальнего Востока Санкт-Петербургского 
государственного университета, г. Санкт-Петербург. 

Коноплев Евгений Сергеевич, аспирант Московского 
государственного технического университета им. Н.Э. Баумана, г. Москва. 



Насилие и толерантность: история, современность, перспективы 193

Кричевский Сергей Владимирович, кандидат технических наук, 
старший научный сотрудник, доцент кафедры экологии и управления 
природопользованием Российской академии государственной службы при 
Президенте РФ; член-корреспондент Российской экологической академии; 
в 1972-1998 годах – военный летчик и космонавт-испытатель, г. Москва. 

Маркина Эспиноса Аврора, доктор философии, профессор, 
заведующая кафедрой социальной антропологии Университета 
дистантного образования, г. Мадрид. 

Мириманова Мария Суреновна, кандидат психологических наук, 
доцент кафедры психологии развития Московского педагогического 
государственного университета, г. Москва.  

Назаретян Акоп Погосович, кандидат психологических и доктор 
философских наук, профессор психологического факультета Московского 
государственного университета имени М.В. Ломоносова и отделения 
политологии Московского государственного лингвистического 
университета, член Приамурского географического общества, Общества 
кросс-культурных исследований (США), Российской академии 
естественных наук и Академии космонавтики, г. Москва. 

Орус Андреу Альваро, сотрудник Фонда «Пангея», г. Мадрид. 

Паветт Анн, магистр наук, член Chartered Institute of Linguists (MCIL), 
редактор журнала “Neighbours Paper”, г. Лондон (Великобритания). 

Панов Александр Дмитриевич, кандидат физико-математических 
наук, старший научный сотрудник Научно-исследовательского института 
ядерной физики имени Д.В. Скобольцина при Московском 
государственном университете имени М.В. Ломоносова, г. Москва. 

Пахомов Сергей Владимирович, кандидат философских наук, 
старший преподаватель кафедры философии и культурологии Востока 
Санкт-Петербургского государственного университета, г. Санкт-
Петербург. 

Пузько Вера Ивановна, кандидат философских наук, профессор 
кафедры педагогики и психологии развития Морского государственного 
университета имени Г.И. Невельского, г. Владивосток. 



                             Violencia y tolerancia: historia, actualidad, perspectives 
 

194  

NUESTROS AUTORES 

 

Olga Andreeva, Doctor en Ciencias históricas, docente de la Cátedra de 
Teoría e Historia de las relaciones internacionales de la Universidad Rusa de la 
Amistad entre los Pueblos, Moscú. 

Nadezhda Bagdasarián, Doctor en Filosofía, Profesor de la Universidad 
Tecnico estatal de Moscú N.Bauman; Jefe de Cátedra de Sociología y Ciencias 
sociales de la Universidad del Hombre, la Sociedad y la Naturaleza, Dubna. 

Alicia Barrachina Autola, miembro de la Fundación “Pangea” de España, 
Madrid. 

Vitaly Bezrogov, Doctor en Ciencias pedagógicas, miembro correspondiente 
de la Academia Rusa de Educación, principal colaborador cientifico del Instituto 
de Teoría e Historia de la Pedagogía de la AER, Moscú. 

Olga Borisova, aspirant de postgrado de la Cátedra de Historia universal de 
la URAP, Moscú. 

Irina Glinskaya, Doctor en Filosofía, docente de la Cátedra de Publicidad de 
la Facultad de Economía de la URAP; postgrado de la Academia del Servicio 
Estatal de la Federación Rusa, Moscú. 

Piotr Grechko, Doctor en Filosofía, Profesor, Jefe de Cátedra de Filosofía 
social de la URAP, Moscú. 

Leonid Grinin, Doctor en Filosofía, investigador principal del Centro de 
estudios sociales de Volgograd, Vice-jefe de redacción de la Revista “Historia y 
Actualidad”, Volgograd. 

Galina Ivanchenko, Doctor en Filosofia, Profesor de la Cátedra de 
Sociología de la Universidad estatal – Escuela Superior de Economía, Moscú. 

Vladimir Kolotov, Doctor en Ciencias históricas, docente de la Cátedra de 
Historia de los países del Lejano Oriente de la Universidad estatal de San 
Petersburgo. 

Evgueny Konoplev, aspirante de postgrado de la Universidad Tecnico estatal 
de Moscú N.Bauman. 

Serguey Krichevsky, Doctor en Ciencias tecnológicas, docente de la Cátedra 
de Ecología y Recursos naturales de la Academia del Servicio estatal de la 
Federación Rusa, miembro correspondiente de la Academia Rusa de Ecología; 
entre los años 1972 y 1998, piloto militar y cosmonauta, Moscú. 



Насилие и толерантность: история, современность, перспективы 195

Aurora Marquina Espinosa, Doctor en Filosofía, Profesor, Jefe de Cátedra 
de Antropología social de la Universidad Nacional de Educación a Distancia 
(UNED), Madrid. 

María Mirimanova, Doctor en Ciencias psicológicas, docente de la Cátedra 
de Psicología del desarrollo de la Universidad Pedagógica estatal de Moscú. 

Akop Nazaretián, Doctor en Filosofía y en Ciencias psicológicas, Profesor 
de la Facultad de Psicología de la Universidad Lomonosov de Moscú, miembro 
de la Sociedad de Estudios interculturales (USA), miembro de la Academia 
Rusa de Ciencias naturales y de la Academia de Cosmonáutica, Moscú. 

Alvaro Orus Andreu, miembro de la Fundación “Pangea” de España, 
Madrid. 

Ann Pavett, Magister en Ciencias, miembro del Chartered Institute of 
Linguists (MCIL), Jefe de Redacción de la Revista “Neighbours Paper”, 
Londres. 

Alexander Panov, Doctor en Ciencias físico-matemáticas, investigador 
principal del Instituto de Física Nuclear “Skoboltsina” de la Universidad 
Lomonosov, Moscú. 

Serguey Pajomov, Doctor en Filosofía, profesor titular de la Cátedra de 
Filosofía y Culturología del Oriente de la Universidad estatal de San 
Petersburgo. 

Vera Puzko, Doctor en Filosofía, profesor de la Cátedra de Pedagogía y 
Psicología del desarrollo de la Universidad Marítima “Nevelslky”, Vladivostok. 

 


